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О^НКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ­ СОСТАВНАЯ ЧАСТЬ 
ХОЗЯЙСТВЕННОГО МЕХАНИЗМА ~ ~ 
К проблемам совершенствования хозяйственного механизма 
развитого социализма в настоящее время приковано внимание 
теории и практики.­ В экономической литературе развернута д и с ­
куссия о содержании категории хозяйственного механизма. Много­
численные практические проблемы решаются в связи о реализацией 
постановления ЦК КПСС и Совета Министров "Об улучшении плани­
рования и усилении воздействия хозяйственного механизма на п о ­
I гышение эффективности и качества работы". Один из коренных в о ­
просов этой проблематики ­ вопрос о роли и месте оценки дея ­
<• тельности в механизме социалистического хозяйствования. 
< Оценка деятельности ­ весьма сложное социально­экономичес­
кое отношение. ДдЯ научной характеристики сути недостаточно 
описания внешних форм проявления этой категории. Научные о о ­
, I новы опенки деятельности, ее реальное воздействие на итог о б ­
:" ществеиного производства корнями уходят в такие проблемы фило­
софии и политической экойомии^как специфика взаимодействия 
производительных сил и производственных отношений при социа­
лизме, механизм действия й механизм использования экономичес­
ких законов, диалектика объективного и субъективного в социа­
листическом хозяйствовании. 
Как социалистические производственные отношения практи­
чески воздействуют на развитие производительных сил? Прогреос 
производства, изменение его структуры, уровень эффективности 
общественного труда при социализме ­ это всегда итог созна­
тельной деятельности участников процесса производства ­ как 
управляющих, так и управляемых. Деятельность эта всегда с о ­
циально­экономически детерминирована. В этой связи возникав* 
вопрос об основных мотивациях конкретной пеленг.правленногти 
' деятельности управляющих и управляемых. 
- ь _ 
Социалистическое производство воегда нацелено на удовлет­
ворение потребноетей общества и его членов. Означает ли э т о , ! 
что именно потребности являются непосредственной основой кон}­
кретной мотивации деятельности людей? Нет! Проблема более алож­
Н 8 . Здесь следует учитывать роль экономических интересов, кото­
рые являютоя формой проявления производственных отношений и 
своим содержанием имеют экономические потребности. Члены с о ­
циалистического общества являются носителями не только обще­
народного, но и коллективного и личного экономических" интере­
сов . Эти группы экономических интереоов о одной стороны,образу­
ют коренное единство, но о другой, ­ противоречивы. Можно ли 
утверждать, что оистема экономических интересов является о с ­
новой непосредственной мотивации целенаправленности деятель­
ности участников процесса производства? И здесь ответ отри­
цательный. Упомянутая противоречивость основных групп эконо­
мических интересов ­ явление объективное, а отнюдь не итог 
ошибок в управлении. Отвечая утвердительно, что именно эконо­
мические интересы являются основой мотивации конкретной целе­
направленности деятельности управляющих и управляемых, мы зна­
чительно упростили бы проблему. Требуется сложнейший механизм, 
чтобы деятельность людей по реализации личного и коллективного 
интереса направить в руоло осуществления общенародного интере­
с а . Но в таком случае в механизм воздействия производственных 
отношений на развитие производительных сил вклинивается еще 
одно' звено ­ '­условия реализации коллективных и личных интере­
с о в . Это звено, являясь непосредственной основой мотивации 
конкретной целенаправленности людей, должно последовательно 
обеспечить реализацию коренного принципа социалистического 
хозяйствования: коллективам и работникам должно быть выгодно 
только т о , что соответствует общенародному интересу. 
Что из себя представляют, уоловия реализации коллективных 
и личных экономических интересов? Вся совокупность социалис­
тических производственных отношений'(весь экономический базис) 
определяет систему экономических интересов при социализме, их 
г^ъективно'е единство и объективную противоречивость. Практи­
ческие организационные формы этих производственных ^отношений 
в их качественной и количественной определенности прояввяют­
оя как конкретные формы условий реализации коллективных и • 
личных экономических интереоов. При одном и том же содержании 
экономического интереса производственного коллектива или о т ­
дельного работника могут СУТЬ установлены различные условия 
реализации этого интереса, например, йоомы взаимоотношений 
со всем обществом (плановые показатели, уоловия платежей в 
бюджет, финансирование и кредитование), формы отношений между 
относительно самостоятельными производственными ячейками ­
хозрасчетными объединениями и предприятиями (условия поставок; 
цены), условия поощрения работников (формы и системы заработ­
ной платы, условия и показатели премирования, вознаграждений), 
формы внутрихозяйственных отношений. 
Многочисленные условия реализации коллективных и личных 
экономических деятельноотей можно свести в три основные груп­
пы: оценка разработки планов и итогов производственно­хозяй­
ственной деятельности;.экономические стимулы, включающие фор­
м" экономической ответственности; политико­моральные отимулы. 
Еедушим звеном этой многогранной­системы является оценка р а з ­
работки планов и итогов производственно­хозяйственной деятель­
ности. 
Оценка деятельности ­ это производственное отношение меж­
ду 'Управляющими и управляемыми звеньями в народном хозяйотве 
по поводу итогов конкретной коллективной или индивидуальной 
деятельности; итоги в идеальном варианте оцениваются о пози­
ции реализации общенародного интереса. Другими словами, оцен­
ка деятельности выражает определенные требования общества к 
итогам деятельности любой управленческой системы, любого кол­
лектива трудящихся, любого работника. В практике хозяйствова­
ния итоги деятельности управленческих звеньев оцениваются с 
позиции реализации интересов управляющего звена. 
Для реализации общенародного интереса экономически о б о с ­
нованная оценка плановой и хозяйственно­производственной дея­
тельности призвана: во­первых, нацелить производственные к о л ­
лективы и ;:аждого работника на рост эффективности производ­
ства и качества всей работы; во­вторых, обеспечить прямую 
зависимость между ростом эффективности производства я качест­
вом работы и размером, значимостью материального и морального 
поощрения. 
Правда ,1979, 28 ноября 
Оценка должна везтись по конечным результатам деятель­ , 
ности данного уровня управления и быть основанной на крите­
рии эффективности производства. Двумя сторонами этого крите­
рия являются: а) удовлетворение общественных потребностей в 
их конкретной многоликой изменяющейся отруктуре; б ) достиже­
ние заданного результата при наименьших результатах трудовых, 
материальных и финансовых ресурсов . 
Первым звеном в сиотеме оценки деятельности является 
к р и т е р и й оценки деятельности. Здеоь следует разли­
чать критерий оценки разработки планов и критерий оценки и т о ­
гов хозяйствования (производственной и коммерческой деятель* 
н о с т и ) . Проблема оценки разработки планов у нао в литературе 
почти не освещается. Достаточно чаото априорно предполагается, 
что планы всех уровней разработаны качественно, в полной мере 
сбалансированы и должным образом обеопечивают реализацию пла­
новых целей. К сожалению, в реальной жизни это не всегда тёк. 
На ноябрьском (1979 г . ) Пленуме ЦК КПСС критиковалась не толь ­
ко нерадивость в выполнении планов, нарушение плановой дисцип­
лины , но и недостаточная сбалансированность, необеспеченность 
конкретных плановых заданий необходимыми ресурсами. Диспропор­
ции, дефициты, недостаточные резервы, о которых говорилось на 
Пленуме, не только итог невыполнения планов, но и результат 
недостаточно качественного планирования. Не случайно критико­
вался Госплан, который должним образом не противостоит натис­
ку ведомственности и местничества, которые ослабляют оилу пла­
на, мешают пропорциональному росту экономики."1" 
Следует закже учесть многовариантность плановых решений, 
т . е . . в о з м о к я о с т ! достижения той или иной плановой цели 
различными путями. Очевидно гнеобходим критерий или система • 
критериев предпочтительности вариантов плановых решений. 
Оценка деятельности по разработке планов охватывает о б ­
ширный круг коллективов и работников ­ от Госплана СССР до 
плановых отделов и бюро производственных объединений, предпри­
ятий, цехов. 
Критерием оценки разработки планов должны быть полнота, 
реализации плановых целей, сбалансированность плана, выбор 
наиболее эффективного варианта осуществления плана (миними­
зация используемых ресурсов в плане с учетом социального г 
Фактора). 
При социализме для всех уровней ведущим критерием оцен­
ки деятельности итогов хозяйствования является в ы п о л ­
н е н и е д и р е к т и в н о г о п л а н о в о г о 
з а д а н и я . По этому кр церию оценивается деятельность 
целых отраслей (министерств, ведомотв) республик, районов, 
объединений, филиалов, предприятий, колхозов, цехов, участ ­
к о в , бригад, работников. Этот критерий нацелен на безуслов ­
ное выполнение государствёядых~~планов и ставит~во~главу угла 
деятельности нау" крснЙ!; е льную рвет за цид главного задания. 
Через этот критерий осуществляется своеобразное экономическое 
принуждение коллективов и работников, управляющих и управляемых, 
а реализация коллективных и личных интересов ставится в прямую 
зависимость от степени выполнения главного задания. Та­
кой критерий оценки итогов хозяйственной деятельности является 
несущей опорой всей системы планового ведения хозяйства, ибо 
только через выполнение перспективного и текущего планов р е ­
ализуются плановые цели, необходимые народнохозяйственные про­
порции, рациональное использование ресурсов , создается весь 
комплекс условий для роста материального и культурного у ров­ • 
ня членов социалистического о«йиества. Трудно переоценить п о ­
ложительную роль этого ксгтеркя оценки деятельности для о б е с ­
печения планомерного развития народного хозяйства стран с о ­
аиамша ( енсокях темпов расширенного социалистического про­
изводства. 
Выполнение директивного планового задания ­ ведущий кри­
терий оценки итогов деятельности. Могут применяться и приме­
няются и другие критерии. При этом в управлении используются 
и критерии, которые не формализованы в виде конкретных значе­
ний планов. В частности, речь идет о том, что каждый управля­
ющий в связи с теми критериями оценки деятельности, которые 
применяются к нему, сам применяет свой набор критериев оцен­ • 
ки деятельности своих управляемых. Система критериев оценки 

оценки деятельности являются директивные плановые показатели, 
которыми оценивается степень выполнения плана. Каадый такой 
показатель.в зависимости от овоей "конструкции" и уровня, 
направляет деятельность производственных коллективов и работ ­
ников в определенное русло, так как является конкретным у с л о ­
вием реализации коллективных и личных интереоов. 
В литературе социалистических стран дана весьма обстоя ­
тельная критика таких оценочных показателей,как валовая, т о ­
варная и реализованная продукция, порождающих для управлен­
ческих звеньев и производственных коллективов проблему "вы­
годной" и "невыгодной" продукции. Причем•вопреки общенарод­
ному интересу, эти показатели питают заинтересованность вклю­
чать в план материалоемкую и высокорентабельную продукцию. 
Оценка деятельности по показателю объема реализованной про­
дукции в отрыве от выполнения договоров и заказов не обеопе­
чивает удовлетворения общественных потребностей. Более т о г о , 
оценка деятельности по вышеуказанным показателям может рисо ­
вать совершенно ложную картину конечных итогов хозяйствова­
ния. Так, рост производительности труда по показателю выра­
ботки валовой продукции на одного работника промышленно­про­
изводственного персонала еще не означает реальную экономию 
живого труда, рост трудоотдачи. Благоприятный итог по упомя­
нутому показателю производительности может быть простым р е ­
зультатом ассортиментных сдвигов, ' изменения связей по коопе­
рации. 
Ряд авторов высказывает мнение, что указанные недостат­
ки органически приоущи плановым показателям, имеющим отоимоот­ ' 
ную форму; при этом также утверздаетоя, что стоимостные пока­
затели не соответствует сути и цели социалистического произ­
водства. В опубликованных материалах одной из диокусоий мы 
читаем: "Цель социалистического хозяйотва ­ создание различ­
ных полезных вещей. Производителей здеоь, прежде воего , ин­
тересу ет продукт оам по с е б е . . . 
Но если производство потребительных стоимостей в услови­
ях социализма занимает ведущее положение, то ему должны с о о т ­
ветствовать и показатели деятельности всех хозяйственных под­ ' 
разделений. Станки делаются не из рублей, а из металла, я для 
планирования народного хозяйства нужно, прежде в с е г о , знать, 
сколько тонн, а не на какую денежную с у ш у произведено м е ­
т а л л а . . . В социалистическом хозяйстве следует сориентировать­
ся в основном на натуральные показатели." 
При оценке этого и аналогичных высказываний следует, в о ­
первых, отвергнуть противопоставление натуральных и стоимост­
ных показателей, учитывая их различную функциональную роль в 
системе планирования и оценки деятельности на разных уровнях 
управления общественным прои водством. Соответствующие пока­
затели не взаимозаменяемы; при совершенствовании управления 
не стоит проблема "или­или"; во­вторых, практика не подтверж­
дает мнение о превосходстве натуральных показателей по срав ­
нению со стоимостными при разработке планов объема производ­
ства и оценке их выполнения. Преимущество тонны, метра или 
штуки перед рублем не доказано. Планирование выпуска стали и, 
далее,проката в тоннах без учета марок, профилей, типоразме­
р о в , затрат на производство отрицательно влияет на эффектив­
ность производства. Планирование производства машин, оборудо­
вания в весовых единицах ведет к утяжелению конструкции. Пла­
нирование выпуска бумаги в тоннах способствует пpoизвoдcтвv 
толстой бумаги, в квадратных метрах ­ тонкой. Планирование 
многочисленных изделий в штуках, тканей в метрах, обуви в па­
рах непосредственно не ориентирует производителей на удовлет­
ворение конкретных поотребностей общества, на повышение к а ­
чества , на снижение затрат на единицу полезного эффекта. Да­
л е е , натуральные показатели нельзя в планировании без конца 
дробить по конкретным видам продукции. Мебельное производст­
венное объединение "Рига" выпускает примерно 20 видов мебели 
о многочисленными модификациями. В плане выпуска основных 
Видов продукции в натуральном выражении этого производствен­
ного объединения производствомебели^аписывается одной с т р о ­
кой: мебель в рублях. 
1 Товарно­денежные отношения в системе планомерно о р г а ­
низованного социалистического производства. М., 1971, с .125 ' . 
Реальная проблема состоит отнюдь не а том, чтобы заме­
нить стоимостные • показатели натуральными или наоборот, а в 
том, чтобы для планирования и соответствующей оценки о т о б ­
рать систему показателей, четко нацеливающую плановые о р г а ­
ооциально­экономической эффективности производства. 
Какие бы плановые и оценочные показатели ни применялись 
цена, норматив чистой продукции, натуральные измерители и их 
количественные значения всегда являютоя составными частями 
условий реализации коллективных и личных экономических инте­
р е с о в , определяющих мотиввцио целенаправленности деятельности 
управляющих и управляемых. 
Третьим звеном оценки деятельности выступает контроль 
итогов хозяйствования. Существенное значение для контроля 
имеют ороки, период контроля. Конкретная тактика хозяйство­
вания меняется от т о г о , будет ли объектом контроля для оцен­
ки деятельности выполнение плана обособленно за март или н а ­
растающий итог трех меояцев, т . е . первого квартала года. 
Аналогично будет меняться конкретная целенаправленность д е я ­
тельности в зависимости от т о г о , будет ли объектом контроля 
(оценки) выполнение плана обособленно третьего квартала или 
итог девяти меояцев года. С позиции периода контроля просто 
объясняются причины штурмовщины в конце месяца, квартала или 
года и ряд других явлений. 
Четвертым звеном оценки деятельности является воздейст­
вие по итогам контроля. Это воздействие может быть админис­
тративным, экономическим, политико­моральным. Очевидно, без 
соответствующего воздействия по итогам контроля контроль не 
эффективен, а оценка становится сугубо формальной, без вся ­
кого реального экономического веса . Через это четвертое з в е ­
но оценка органически связана о экономическими и политико­
моральными стимулами. 
С позиции реализации целей производства оценка деятельное 
ти эффективна только тогда, когда она функционирует по прин­
ципу обратной связи: оценка деятельности через мотивацию ц е ­
ленаправленности деятельности детерминирует итог деятельнос­
ти (прямая с в я з ь ) ; итог деятельности в свою очередь йлчяет 
ны и производственные коллективы 
•на конкретную оценку, что в дальнейшем будет побуждать к . 
разработке более эффективных плановых решений и интенсив­
ной деятельности по их реализации (обратная с в я з ь ) . 
В народном хозяйстве отраны в пооледние годы нараотало 
неантегониотичеокое противоречие между новым содержанием 
потребностей и интересов общеотва и его членов и уотаревши­
ми условиями реализации коллективных и личных экономических 
интереоов. Оценка деятельности преимущественно по количест­
венным показателям валового *.эота больше не соответствует 
новым задачам всестороннего экономического прогресса, повыше­
ния благосостояния трудящихся. 
Во­первых, в результате динамичного развития экономики и 
развития специализации значительно уоложнилиоь производст­
венные овязи$ итоги деятельности любого производственного 
коллектива вое более зависят от четкой работы партнеров ­
поставки точно в срок и в заданном ассортименте многочислен­
ных видов сырья, материалов, комплектующих изделий, а иногда 
и оборудования. В этих условиях оценка текущей деятельности 
производственных звеньев по общему объему реализованной про ­
дукции не обеспечивает надежности связей по кооперации: п е ­
ревыполнение поставок одному партнеру перекрывает недопостав­
ку другому партнеру, и формально общий итог и оценка по пока­
зателю объема реализации положительны. Так, промышленность 
Латвмйокой ССР в 1979 году выполнила план по объему реализо­
ванной продукции на 101$, а по поставкам­только на 98$. Из 
10 производственных объединений и предприятий промышленности 
реопублики 6 не выполняют договоры и заказы в йвлном объеме, 
являются хроничеокими должниками. Производственное объедине­
ние "Латбумпром" выполнило в истекшем году плай по ббщему объ­
ёму р е а л и з а ц и и ­ н а 100,4$$ в то же время целый ряд партнеров 
объединения не получил положенную по договорам продукцию ­
план поставок выполнен лишь на 89,9%. Производственное' объеди­
нение "Сарканайо квадрато" выполнило план по общему объему р е ­
ализация ­ е ® е более уопешно ­ на 100 ,9$ , являйоь в то же время 
должником по поставкам: пооледние выполнены на 95^5$. По фаб­
'рике искусственных кож "Динамо" соответствующие показатели 
­за год 102,8$ и 94 ,9$ , и т . д . Но по действующей в 10­й п я ­
тилетке оценке такие объединения и предприятия отстающими не 
являются, план по общему объему реализации, по агрегированной 
величине выполнен. Такой формальный подход к оценке итогов . 
хозяйственной деятельности стал помехой на пути"четкой отлад­
ки хозяйственных овязей, реального удовлетворения многогран­
ных потребностей общеотва и его членов. 
Во­вторых, необходимость ориентации хозяйственных звеньев 
на конечные, а не промежуточные итоги производства требует и 
соответствующих изменений в оценке деятельности производст­
венных коллективов и работников. Так, оценка работы строи­
тельных организаций по сумме освоенных капиталовложений толь­
ко способствовала распылению оредотв в капитальном строитель­
с т в е , вела к росту незавершенного строительства, тормозила вы­
полнение множеотва необходимых, но не выгодных работ, что з а ­
держивало сдачу готовых объектов. В ряде промышленных оистем 
в ­.бьем выполненных работ, подлежащих оценке, включался внут­
ренний оборот: это открывало дверь для различных "маневров" , , 
не имеющих ничего общего о реальным удовлетворением народно­
хозяйственных потребностей. 
В­третьих, оценка деятельности неудовлетворительно была 
увязана о внедрением достижений научно­техничеокого прогрео­
оа в производство. 
В­четвертых, приоритетная оценка по количественным показа­
телям не способствовала активной борьбе за повышение качества 
продукции. 
В­пятых, реальная оценка производственных итогов недоста­
точно учитывала растущую ограниченность трудовых ресуроов, 
необходимость их более рационального использования. 
В­шеотых, оценка должным образом не нацеливала производ­
ственные коллективы и работников на воемерную экономию мате ­
риальных ресурсов , повышение эффективности использования о с ­
новных фондов. 
Таким образом, оценка как одна из форм экономического 
принуждения в необходимой мере не обеопечивала рост эффек­
тивности общественного производства, реализацию важного прин­
лдпа социалистического хозяйствования: каждому коллективу­и 
работнику должно быть выгодно только т о , что ооответотвует 
интереоам общества. Разрешение вышеуказанного противоречия 
механизма управления требовало определенных изменений в о т ­
ношениях оценки как плановой, так и производственной деятель­
ности. На ХХУ съезде КПСС непосредственно указывалось: 1 
" . . . т р е б у е т совершенствования вся система показателей, лежа­
щих в основе оценки деятельности министерств, объединений, 
предприятий, и прежде всего ффективности и качества их р а ­
боты. Эти показатели призваны соединять воедино интересы р а ­
ботника о интересами предприятия, интересы предприятия о ин­
т е р е с а м государства, побуждая брать (и , конечно, выполнять) 
напряженные планы, экономить ресурсы, снижать себестоимость 
и в то же время быстрее осваивать новые виды изделий, выпуо­
кать продукцию высокого качества и в нужном ассортименте. 
Надо закрыть все лазейки, которые еще позволяют неради­
вым хозяйственникам ходить в передовиках, несмотря на наруше­
ние договорных обязательств и низкое качество продукции, пло­
хое использование ресуроов." ' ' " 
В соответствии о решениями ХХУ съезда КПСС принято Поста­
новление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 12 ' ш 1979 года , 
которое знаменует новый этап в совершенствовании оценки д е я ­
тельности в промышленности и­отроительотве страны. Ооновой 
оценки как разработки планов, так и хозяйственной деятельнос­
ти по выполнению планов отановитоя уровень эффективности о б ­
щественного производства. Для плановой деятельности ведущим 
критерием оценки отановитоя сбалансированность планов, наце­
ленных на научно­технический прогреоо, повышение качеотва, 
онижение фондо­, материале­ и трудоемкости продукции, реше­
ние широкого комплекоа социальных задач. Речь идет о правиль­
ном определении приоритетов в развитии отраолей и экономичес­
ких рычагов для обеспечения прогрессивных изменений в народ­
нохозяйственных пропорциях, повышения эффективности капитальных 
вложений­и воего общественного производства. 
Материалы ХХУ съезда КПСС. М., 1976, с . 6 0 . 
Что каоаетоя итогов хозяйствования основного х о з р а с ч е т ­
ного звена промышленности (производственных объединений, 
предприятий) , то оценка их деятельности будет в дальнейшем 
производиться прежде воего по следующим показателям: в о ­ . " 
первых, выполнение планов поставок прпдуктппг"производотвен­
но­техничеокого назначения и товаров народного потребления 
по номенклатуре (ассортименту) и в сроки в ооответотвии о з а ­
ключенными договорами ( заказами) ; во ­вторых , повышение произ ­
водительности труда ; в ­ т р е т ь и х , улучшение качеотва продукции; 
в ­четвертых , рост прибыли (в отдельных отраолях ­ снижение 
с е б е с т о и м о с т и ) , 
Переход в промышленности к оценке деятельности основного 
производственного звена по показателю выполнения п о с т а в о к , 
т . е . договоров и з а к а з о в , имеет принципиальное значение. П о ­
казатель поставок по сути учитывает в единотве.потребительную 
от .имооть (детализированный оортамент) и отоимооть ( ц е н у ) . п р о ­
дукции. Перечеркнута былая обезличенность продукции, ' столь х а ­
рактерная для показателя объема реализованной продукции. Пока­
затель поставки четко увязан о фактором времени ­ выполнение 
каждого договора учитывается по орокам поставки. Исключительно* 
значение имеет то', что недопоставку по договорам нельзя 
компенсировать поставкой незаказанной продукции, сверхпланов 
внмк поставками (см, таблицу I ) . 
Таблица I 
Оценка хозяйственной деятельности производственного 
объединения, предприятия промышленности по показателю 
выполнения плана поставок 
т 
д о г о ­
вора 
Сумма договоров ­
план по объему 
реализации п р о ­
дукции в т ы с . р у б . 
Выполнение плана 
по объему реали­
зации продукции 
в т ы с . р у б . 
Выполнение плана 
по(Поставкам п р о ­
дукции в тыс .руб . 
I 300 300 300 
2 200 150 150 
3 500 600 500 
Итого 1000 1050 950 
­ 16 ­
. ( В данном примере план но общему объему р е а ­
лизации продукции выполнен на 105 ,0$ , по поотавкам­только на 
9 5 , 0 $ . данные таблицы показывают, что при оценке выполнения 
плана по поотавкам продукции сверхплановая поставка (продук­
ция сверх договоров , заказов, принятых к исполнению нарядов) 
в счет выполнения плана поставок продукции не идет. Одновре­
менно из плановой оуммы поставок по договорам и заказам вычи­
таетоя сумма недопоставки. 
Возникает вопрос: можно ли перер> :'"­лнить план по поотав­
кам? По сути нет. Для дополнительных I,сверхплановых) поставок 
сверх первоначального договора, заказа требуется юридически 
оформленное ооглаоие партнера, т . е . дополнительный договор, , 
заказ , наряд, что означает увеличение планового объема поста­
вок. Поставка не заказанной, не нужной партнеру в данный период 
продукции, есть грубое нарушение условий эффективного хозяйст­
вования. 
Оценка по показателю роста производительности труда непо­
средственно нацеливает производственные коллективы на всемер­
ную экономию живого труда, рациональное использование трудо­
вых ресурсов, а опосредствованно ­ на внедрение достижений 
научно­технического прогресса. 
Много сложных проблем возникает при оценке качественного 
уровня производства. Показатель оценки ­ удельный вес продук­
ции высшей категории качества в общем объеме выпускаемой про­
дукции ­ не дает достаточно полной картины этого уровня. ­Во­
первых, не вся выпуокаемая продукция подлежит аттестации; в о ­
вторых, производственные объединения, предприятия имеют весьма 
различные возможности выпускать продукцию высшей категории ка­
чества;' ' ' в­третьих, по отраслям установлены существенно различ­
ные критерии, по которым присуждается загетный пятиугольник; 
в­четвертых, аттестация продукции ­ дело ведомственное, адми­
нистративное, которое не всегда в должной мере учитывает оцен­
ку этой продукции со стороны непосредственных потребителей. 
То, что завод "Ригасельмаш" практически всю продукцию 
выпускает со знаком качества, еще не свидетельство тому, что 
это лучшее предприятие республики; н;эдо учитывать, что завол 
выпускает всего ' один вид изделия. 
Все эти моменты должны быть учтены при дальнейшем развертыва­
нии и улучшении работы оиотем управления качеством. 
Не менее олонные проблемы возникают при оценке деятель­
ности по показателю роста прибыли. На ХХ1У съезде КПСС был 
определен принципиальный подход к этому показателю: "Новая 
система экономического стимулирования, основанная на укрепле­
нии и развитии хозрасчета, предполагает уоиление роли прибыли 
в народном хозяйстве. Мы рассматриваем прибыль и рентабель­
ность как важные показатели эффективности производства. Вмео­
те с тем прибыль ­ это основной иоточник не только хозрасчет­
ных фондов предприятий и объединений, но и важнейший источник 
доходов государственного бюджета. 
Конечно, социалистическому обществу не безразлично^за 
счет чего , каким путем и при каких условиях увеличивается при­
быль. Повышение эффективности производства, "снижение себестои­
мости продукции и роот производительности труда ­ вот наш 
путь увеличения прибыли. Воякие попытки получать прибыль за 
счет обхода государственных цен или повышения их, нарушения 
установленного ассортимента и стандартов является антигосу­
дарственной практикюй" 
Прибыль синтезирует многие стороны итогов хозяйствования. 
Ее динамика отражает и изменения объемов производства и реали­
зации продукции, себестоимости оптовых цен, качества (при 
обоснованном ценообразовании), сортаментные сдвиги. Обычные 
возражения против использования прибыли для оценки деятель­
ности производственных коллективов связаны с проблемами цен, 
с разнорентабельностью и тем самым с разновыгодностью изде ­
лий. 
В одиннадцатой пятилетке (к началу 1982 года) будет о с у ­
ществлена очередная реформа оптовых цен, которая в существенной 
мере решит вышеуказанную проблему (ом. в данном сборнике 
статью Я.Офманиоа "Хозяйственный договор и обеспечение рав ­
новыгодности ассортимента продукции"}. 
1 Материалы ХХ1У съезда КПСС. М., 1971, с . 169, 170. 
, Остается другая проблема ­ отражение эффективности и с ­
пользования применяемых ресуроов (производственных фондов) 
в уровне и динамике прибыли. Динамика балансовой прибыли 
отражает только изменения текущих затрат. Поэтому предпола­
гается оценку деятельности хозрасчетных звеньев основывать 
не на динамике балансовой прибыли, а расчетной (чистой) при­
были. Последняя представляет собой балансовую прибыль с вы­
четом нормативной платы за применяемые ресурсы. 
Оценка хозяйственной деятельности отроительно­монтажных 
организаций будет в дальнейшем осуществляться по результатам 
выполнения заданий по вводу в действие производственных мощ­
ностей и объектов, товарной строительной продукции, росту 
производительности труда к прибыли. (Более детальный анализ 
проблемы оценки в строительстве не входит в задачу данной 
статьи ) . 
Оценка деятельности связана с многочисленными элементами 
механизма хозяйствования. Оценка, в частности, является исход­
ным отношением в любых формах материального и политико­мораль­
ного стимулирования. Поэтому закономерно, что оценочные пока­
затели являются одновременно и показателями стимулирования. 
Бесспорно, что оценка является органической частью социалис­
Стического соревнования. Оценка также неразрывно связана с 
оистемой экономической ответственности. 
Как уже упоминалось, воздействие оценки на тактику хозяй­
ствования зависит от периода учета итогов хозяйственной д е я ­
тельности: в дальнейшем оценочные показатели будут учитывать­
ся нарастающе.' итогом: первый'квартал, полугодие, девять меся­
цев , год в составе пятилетки. 
Немаловажное значение имеет и то обстоятельство, что запре 
щена корректировка планов в сторону снижения под фактический 
уровень его выполнения. 
Дальнейшие исследования в облаоти основ совершенствования 
механизма социалистического хозяйствования должны включать в • 
себя всестороннюю разработку проблем оценки хозяйственной д е я ­
тельности. Это вооружит директивные органы, органы управления 
важным теоретическим оружием решения актуальных практических 
задач. 
О.Григорьева 
Межотраслевой институт; 
повышения квалификации 
специалистов на полного 
хозяйства Латвийской ССР 
ОТНОШЕНИЕ ОЦЕНКИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ КАК КАТЕГОРИЙ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ 
Этап развитого социализма о присущими ему социально­эко­
номическими условиями воспроизводства выдвигает на одно из 
первых мест проблему управления как важнейший фактор эконо­
мического роста и'усиления воздействия материального произ­
водства на социальное развитие общества. Система управления 
должна обеспечить реализацию коренных преимуществ социалис­
тического способа производства в условиях научно­технической 
революции. Динамизм и масштабность современного этапа разви­
тия создают необходимость включения в процессы хозяйственной 
деятельности творческой инициативы, активности всех звеньев 
производства. Расширение хозяйственной самостоятельности при 
общенародной собственности на аредства производства предпола­
гает такой уровень согласования интересов,! при котором обще­
народный интерес будет пронизывать всю систему производства, 
являться исходной точкой любого управленческого решения. В 
управленческой деятельности непосредственно; и о наибольшей 
полнотой проявляются интересы собственника средств Производ­
ства. Согласованность интересов, достигаемая системой управ­
ления социалистическим общественным производством, выдвигает 
проблему объективного критерия соответствия принимаемого р е ­
шения интересу, вытекающему из отношения собственности. Р е ­
шение этой проблемы предполагает расчленение результатов у п ­
равления и производства. Результат управления определяется 
содержанием основного экономического закона* Цель социалис­
тического производства вводится в управление через оценку, 
деятельности. Взаимосвязь, существующая между оценкой д е я ­
тельности и результатом управления, определяет актуальность 
и практическую значимость проблемы оценки. 
В теоретическом плане проблема оценки не нова.­ Оценка о т ­
ельным индивидом и обществом в целом различных предметов и 
си ­
явлений пронизывает всю жизнедеятельность как отдельного ч е ­
ловека, так и общественной системы: от индивидуальной оценки 
продукта природы, который челзв ек находит в готовом виде и 
включает в свою жизнедеятельность, до общественной оценки т о ­
варной стоимости как продукта человеческого труда, от оценки 
различных актов поведения до оценки явлений искусства, полити­
ки, этики, морали. Явление оценки настолько универсально, что 
трудно назвать область поведения человека, его физической или 
умственной деятельности^ которой бы мы не сталкивались с ч е ­
ловеческой оценкой ­ или индивидуальной, или общественной, 
Истоки проблемы оценки теряются в дебрях история: уже в 
период кризиоа афинокой демократии проблема была сформулирова­
на Сократом в вопросе "Что есть благо?" . Ни одна йилосоаская 
система не избежала решения этого вопроса в доступной и с о о т ­
ветствующей ей форме. Но впервые проблема оценки выделяется из 
круга философских, этических, идеологических и эстетических 
наук в конце XIX века: по мнению советских философов*, одними 
из первых работ, в которых явление оценки кристаллизуется как 
предмет исследогания, были работы А.Мейнонга и &.2энтпана. 
Оценка рассматривалась как суждение о ценвакяэц Вопросы осно ­
вания оценки сводились к ценности. Предает:­:.: я явлениям окружа­
ющего мира (в том числе и продуктам человеческой деятельности) 
приписывалась определенна? ценность­, Е основании которой лежали 
объективные свойства Еешей. Смешение оценок явлена,; природы и 
предметов материального производства не случайно. Принципиаль­
но разные по происхо;:­;цзнпо блага, например, количество солнеч­
ного света и количество бензина, рассматривались с одной точки 
зрения ­ полезности. Практика общественной жизни, втянувшая в 
то:ар.­шй обмен объекты природного происхождения, сказалась на 
научнЕХ представлениях об оценке. Заранее предполагалось с у ­
ществование некоторой области абсолптнкх человеческих цеянос­
1 Тугасанов З.П. О ценностях зизан й культуры. Л. , 1960, 
о . И , 
тей или аксиология получила в рамках идеалистической филосо­
фии. Позднее отрасли философии, исследующие проблемы ценнос­
тей, дифференцируются. В настоящее время насчитывается более 
пяти направлений аксиологии: 
­ натуралистический психологизм, в котором потребности 
человека получают био­психологическую интерпретацию; 
­ трансцендентализм, соотносящий ценности, как бытие н е ­
которых абсолютных норм,с "чистым", нормативный сознанием. 
Это ставит ценности вне зависимости от человеческих потребнос­
тей и желаний; 
­ персоналистический онтологизм, определяющий тип личнос­
ти по свойственной ей структуре ценностей, которая и образует 
онтологическую основу данной личности; 
­ культурно­исторический релятивизм, представляющий с и с т е ­
му ценностей в виде множества равноправных систем; 
­ "понимающая социология", представители которой применили 
понятие ценности к интерпретации социального действия и социаль­
ного значения; 1 
­ школа структурно­функционального' анализа, в которой зна­
чение ценности приобрело обобщенно­методологический смысл, как 
средство выявления социальных связей и функций социальных инс­
титутов. Этой школой признается регулирующая роль ценностных 
.у.еханизмов в человеческой деятельности. 
Кроме перечисленных аксиологических направлений,существу­
ет раздел формальной логики, носящий.название логики оценок, 
или логической: теорий оценочных рассуждений. Этот раздел в о з ­
ник в конце 50­х годов . В качестве основания оценок в нем вы­
деляются следующие моменты: 
­ чувства, ощущения и т . д . , 
­ существующие идеалы, стандарты, 
­ оценки, возникшие и утвердившиеся ранее. 
Аксиологические теории объединяет одна общая черта: а б с о ­
лютизация субъективного момента человеческих оценок. Основа­
ние опенок соотносится с внутренним миром человека. В этом 
случае закономерности Формирования и развития оценок следует 
искать в законе.лерностях социально­психологического разви­
тия человека. Оценка выступает продуктом мышления, относит­
ся к области духовной деятельности, она является " . . .неким 
специфическим негносеологическим продуктом духовной деятель­
ности." ' 1 ' 
Связь человека'с предметом обнаруживается и определяется 
практической деятельностью, а не субъективным отно ением ч е ­
ловека к предмету. В.М.Ленин писал о практике, что она выс­
тупает " . . . и как критерий истины, и как практический опреде­
литель связи предмета с тем, что нужно человеку."" Следова­
тельно, основание оценок следует искать не в субъективном ми­
ре индивида, а в практической деятельности. Это исключает 
возможность идеалистического подхода к оценке, так как в о с ­
нование ложится объективная практическая деятельность, реаль­
ность , формирующая мир ощущений, а не наоборот. 
Человеческая деятельность проявляется на разных уровнях: 
как оенсомоторпая деятельность, как поведение, как социальная 
деятельность. Теоретический анализ допускает подобное расчле­
нение деятельности. В реальной действительности мы имеем син­
тез всех трех уровней. Деятельность на либо ­ ' уровне имеет свою 
специфическую внешнюю среду, свои принципы, закономерности ее 
влияния на индивида. М в каждом конкретном случае будут свои 
оценки: горячо, холодно, вкусно, невкусно, этично, неэтично 
и т . д . Поэтому неслучайно оценка является объектом исследова­
ния самых различных наук: при изучении истории культуры, 
Науки, общественного сознания и личности."^ 
V В.начале XX века представления о системе ценностей из о б ­
ласти идеалистической философии были введены в область буржу­
азной политической экономии. Проблема оценки в связи с измене­
ниями социально­экономических условий воспроизводства получает 
новое, толкование. Оценка исследуется как фактор, ВЛИЯЮЩИЙ на 
2 Наган М.С. Человеческая деятельность. М., 1974, с.­35. 
Ленин В.И. Поли. собр . соч. Т. 12, с .290 . 
Большая советская энциклопедия. М. , ¿ [973 , * . 2 о , с . 491. 
внутреннюю причинность, мотивы человеческой деятельности.' 
Развитие монополий привело к подрыву влияния рынка на всю 
систему общественно!?.) труда. Е новых условиях воопдоизвод­
ства для приведения системы в равновесие, для управления 
нужны были не усредненные столкновения сил, а социальные 
институты, влияющие на уровень и структуру производства. 
Основная Функция институтов этого рода: управление деятель 
нсстью людей в рамках системы, разделенной частной с о 5 с т ­
венностью на средстта производства. Отсюда и тот особый 
• нтепес к мотивам человеческой деятельности, который начи­
нает проявлять буржуазная политическая экономия. Основное 
направление поисков ­ полезность вешей, их ценность для ин­
диЕида. Ценность является основанием для включения предмета 
(потребитеньноп стоимости) в производство. Основная цель по 
исков ­ не оптимизация структуры общественных потребнтельны: 
стоимостей, а искусственное раздувание сферы потребления, 
своеобразная " ю н к а " потребления, так как она способна обес­
печить капиталу расширение его границ. Буржуазной политичес­
кой экономией ценностные установки рассматриваются как ком­
плексы отношений, определяющих сознание и поведение различ­
ных социальных групп. 
Е марксистской философской литературе проблемы оценки 
получают свое развитие с начала 60­х годов. Проблема значе­
ния предмета или явления для индивида и его жизнедеятельно­
сти,' "решаемая столетиями ' ", в условиях развитого социа­
лизма приобретает особую актуальность. За явлением оценки 
стоит механизм включения деятельности человека в движение 
общественной системы как целостного социального организма. 
Осознание понятия "оценка" должно дойти до такого уровня, 
который позволил бы использовать данное" понятие в практи­
ке управления общественным производством. 
В философской литературе, рассматривающей проблемы отра­
жения, осознания человеческой деятельности, как качественно 
своеобразного движения.в соответствии с исследуемым объектом 
решаются я .вопросы оценки. Большинство авторов рассматривают 
оценку как звено«перехода от субъективного к объективному, 
поскольку сознание человека есть субъект по отношению / к 
внешнему миру. Сознание детерминировано внешними факторами 
двояко: явлениями и законами природы (в том числе и физиоло­
гией мозга) и общественными отношениями, которые в конечном 
счете и определяют уровень сознания каждого индивида. 
В основе жизни и деятельности общества и каждого отдель­
ного человека лежат акты познания, оценки и практики. На н а ­
чальных отадиях развития общества все три указанных 1акта пред­
отавляли ­собой нерасчлененное единство, выступая как моменты 
практики, а познавательные и оценочные моменты не расчленялись, 
носили эмоциональный характер. Суждение индивида о;ценности 
выступало как оценка. За оценочными рассуждениями рризнавалось 
лишь выражение эмоционального характера отношения 'человека к 
предмету оценки. Вещи, предметы деятельности получали, исходя 
из такого рассуждения, некоторое самостоятельное значение, я в ­
ляющееся основанием оценки этих вещей индивидами:; "Ценность 
противостоит человечеокому сознанию как факт объективной дей­
ствительности и познается человеком при помощи суждения о цен­
ности, т . е . оценки.""'" Ценность познается не суждением, а пот ­
реблением вещи..Оценка выступает как продукт мышления, продукт 
взаимодействия двух потоков информации:информации о потребности 
и информации о значении предмета, его ценности. Основанием оцен­
ки выступает информация о потребностях индивидов. Тот же автор, 
Р.Г.Кетхудов, пишет: " . . . оценка является важной формой познава­
тельной деятельности людей, которая регулирует вёаимоотНошения 
субъекта с внешней средой, является необходимым Моментом прак­
тической деятельности человечества, преобразующей объективную 
действительность с целью удовлетворения потребностей." Пот­
ребности человека, как основание оценки предмета, признаются 
большинством авторов ­ философов, затрагивающих!в своих рабо­
тах проблемы оценки. Например', в одном из системных иосдедова­
1 
Кетхудов Р.Г. Об опенке как гносеологической категории.— 
Веотник Московского университета, 1965, № 4, с ] 6 7 . 
Там же. / 
ний человеческой деятельности автор пишет: " . . .отражение ч е ­
ловеческим сознанием действительности имеет не только форму 
познания, т . е . отражение объективной реальности вне зависи­
мости от потребности субъекта, но и форму оценивания, т . е . 
отражение реальной связи объекта с потребностями субъекта." 
Представляется, что имеется иерархия противостоящих индивиду 
ценностей, ему же оотается их познать и оценить по определен­ . 
ной системе. В основании аксиологической трактовки оценки л е ­
нит Езаимодействие предмета действительности, как объекта оцен 
ки 8 потребности .ИНДИЕИДЭ как субъекта оценки. Несомненно, 
во­псрвнх, что оценка появляется как результат взаимодействия 
индивида с внешней средой. Но суждение индивида о ценности 
предмета, с одной стороны, демонстрирует его отношение к сво­
ей потребности, а , следовательно, к самому себе . Через эту 
связь идет включение предмета в жизнедеятельность индивида. 
Уровнем жизнедеятельности отдельного человека ограничивается 
аксиологический анализ. Практика управления общественным про­
изводством ставит другой вопрос: чем определяется включение 
самой жизнедеятельности индивида в движение социального цело­
г о . Исследование оценки должно перейти на другой уровень ана­
лиза, когда предметом оценки выступает не вещь, а деятельность 
в ее "текучей" форме. Деятельность любого человека в условиях 
развитого разделения труда является органической чаотью, эле­
ментом системы обществен того труда, элементом общественной 
системы. Оценивающий объект также меняется: это уже не чело­
век с его субъективным мышлением, а объективно существующая 
общественная система, которая сама вызывает ту или иную дея­
тельность. Следовательно, при оценке деятельности речь идет о 
взаимосвязи одного объекта (общества) с другим объектом (жиз­
недеятельностью человека), а не о взаимосвязи субъекта с 
объектом. Практически речь идет о второй стороне оценки, з а ­
ключающейся в диалектическом переходе от объективного (общеот­
^Каган li.CS, Человеческая деятельность. М., 1974, с . 6 4 . 
венная потребность в данной деятельности) к субъективному 
(совершает деятельность субъект ) . Управление практикой общест­
венной, жизни предполагает решение вопроса: с помощью каких 
механизмов материальное производство оказывает свое революци­
онизирующее влияние на сознание отдельного человека на 
внутренние мотивы его деятельности. Исследование проблемы 
оценки предмета включает в себя момент его оценки как резуль­
тата человеческой деятельности с позиций основной экономиче­
ского закона. Такое исследование может быть осуществлено с 
помощью политэкономических методов анализа. 
С середины 60­х годов в политэкономической литературе ­ста­
ли появляться работы, посвященные проблемам оценки деятельнос­
ти, в которых вопросы оценки рассматриваются с точки зрения 
хозяйственной практики. Обширная дискуосия по оценочным пока­
зателям развернулась после ХХУ съезда КПСС, когда вопроси с о ­
вершенствования системы оценочных показателей были выдвинуты 
в качестве одной из главных задач практики совершенствования 
хозяйственного механизма. 
Стержнем всей работы по совершенствованию хозяйственного 
механизма развитого социализма является работа по согласованию 
интересов: личного и коллективного, коллективного и ­общенарод­
ного , личного и общенародного. Согласованность интересов может 
быть достигнута при целенаправленном воздействии на условия р е ­
ализации экономических интереоов. Одним из существенных выво­
дов в отношении оценки, которым располагает политическая : эко­
номия, является вывод о том, что оценка сама по .себе есть 
объективная основа условий реализации интересов * Практика 
решения хозяйственных задач выдвигала ту или ин>га форму оценки 
хозяйственной деятельности. Система оценочных показателей фор­
мировала определенные, соответствующие уровню развития произ­
водительных сил, условия реализации интересов. 3 работах с о ­
ветских политэкономов осуществлена систематизация многочислен­
ных условий реализации интересов. Они сводятся в три группы: 
1 Либерман Г.Я. Обратная связь и материальное стимулиро­
вание в экономических системах. ­ В к н . : Теоретические вопро­
оы автоматизированных систем управления. Рига» 1973, с . 4 1 . 
­ критерии оценки производственно­хозяйственной деятель­
ности; 
­ экономические стимулы, включающие формы экономической 
ответственности; 
т 
­ моральные стимулы. 
Исследования, осуществленные на данном уровне анализа 
природы оценки деятельности, позволяют перейти на оледующий 
уровень: если оценка являетоя объективной основой условий р е ­
ализации интересов, то что является объективной основой 
оценки хозяйственной деятельности? В общеметодологическом пла 
не ответ на этот вопрос дан: объективной ооновой оценки при 
социализме является общность интересов ­ личного и обществен­
ного , коллективного и личного, коллективного и общественного. 
Общность интересов, прежде всего , , существует . . . в качеотве 
взаимной зависимости индивидов, между которыми разделен труд. 
В теоретическом аспекте ясна последовательность; в к о т о ­
рои должны формироваться условия реализации интересов: уоло ­
вкя реализации личного интереса, коллективного интереоа долж­
ны быть следствием необходимости реализации общенародного ин­
тереса. Анализ накопленных предпосылок в исследовании пробле­
мы оценки деятельности позволяет сформулировать цель следующе 
уровня анализа: исследование природы общенародного интереса, 
его связи с оценкой деятельности. Выбор критериев оценки д е я ­
тельности, критериев оптимальности планов СЕязая с решением 
вопроса о природе общенародного интереоа. 
Исходной точкой исследования может быть расчленение оцен­
ки предмета и оценки деятельности, которое совпадает в исто ­
рическом и логическом плане с началом обмена продуктами между 
индивидами. Зарождающийся обмен знаменует собой новую форму 
проявления взаимной зависимости индивидов: на смену кровного 
1 Либерией Г.Я. Обратная связь и материальное стимулиро­
вание в экономических системах. ­ В кн . : Теоретические вопро­
сы автоматизированных систем управления. Рига, 1973, о . 47. 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. , т . 3, с . 3 1 . 
родства, как формы обществеэни! связи, приходит товарная 
общественная связь , при нвтедкж ..взаимная зависимость 
производителей друг от друга выражена в постоянной необхо­
димости о б м е н а . . . " * Обмен продуктами, за которым стоит обмен 
деятельностью, дает ж только внешнее выражение, взаимной з а ­
висимости, но и количественную определенность связи работ 
друг о другом. Поэтому количественную пропорцию обмена можно 
рассматривать, во­первых, как форму проявления оценки деятель­
ности, и, во­вторых, сама оценка есть результат действительно­
го процесоа обмена: "Прежде в с е г о , очевидно, что оценка т о ­
варной стоимости, например, в деньгах, может быть лишь р е ­ • 
зультатом ее обмена и ч т о , предположив такую оценжу, мы долж­
ны рассматривать ее как результат действительного обмена т о ­
р 
Варной стоимости на товарную стоимость. 
Такой подход дает возможность применить к анализу оценки 
историю ее развития от простой случайной формы сиимости до 
современных форм проявления взаимной зависимости;. Поскольку 
речь идет о взаимной зависимости, то мы вправе, рассматривая 
оценку, говорить не проото об оценке деятельности, а об отно­
шении оценки, так как взаимная зависимость предполагает две 
стороны, между которыми устанавливается отношенье г " . . . в 
обмене должно быть выражено определенное отношение, а не один 
лишь факт обмена",*^ ­ писал К. Марко. Следовательно, в оценке 
деятельности мы имеем дело с отношением и,более т о г о , общест­
венным отношением, являющимся частью производстьенных отноше­
ний в целом."Это позволяет определить отношение оценки как к а ­
тегорию политической экономии и применить к ее анализу полит­
экономические методы исследования. 
Возникновение количественной пропорции обмена знаменова­
ло собой разделение отношения оценки Предмета и отношения 
оценки деятельности: 
. •* Маркс К. , Энгельо Ф. Соч . , т . 47, о . 99^ 
2 Марко К* Капитал. 1973, т . 3 , о . 191. 
^ Маркс К . , Энгельс Ф. Соч . , т . 86, ч . 1 , 149. 
Х товара А ­ у товара В и л и 
20 аршин холста = I сюртуку. 
Вступление продукта труда в обмен является исходной точ ­
кой возникновения определенной количественной пропорции о б ­
мена, что означает начало соизмерения затрат труда. На данном 
уровне анализа ваяно отметить следующее: изменение пропорций ' 
обмена связано с изменением производительности труда. В осно ­
вании изменения производительности труда лежит взаимодействие 
индивида со средствами труда. Из этого следует важный вывод: 
природу оценки определяет взаимодействие индивидов со средст ­
вами труда. Далее, поскольку это взаимодействие опосредствовано 
отношением к средствам производства, постольку форма проявле­
ния оценки модифицирована отношениями собственности. Общест­
венная потребность в продуктах материальной деятельности о б ­
разует лишь мотив для общественного контакта, для осуществле­
ния актов обмена. 
Создавая продукт для других, производитель абстрагируется 
от собственных потребностей. Вычленение оценки совпадает с а б ­
страгированием от собственных потребностей. Но чужая потреб­
ность не ­ ожет служить непосредственным импульсом деятельнос­
ти. Она должна пройти через ощущения индивида, отразиться в 
его сознании и задать цель е ю деятельности. Способ удовлет­
ворения собственных потребностей модифицируется отношением 
оценки, проходящей через его сознание, и детерминирующим его 
поведение. Чужая потребность включается в условия реализации 
личного интереса через отношение оценки. Через отношение оцен­
ки вдет трансформация потребностей, как единичного, в инте­
рес как всеобщее. Отношение оценки, выраженное в пропорции 
обмена, связывает условия воспроизводства, ограничивая их о б ­
щественно необходимым уровнем. На каждом полюсе обменивающихся 
СТОРОН необходимость функционировать на общественно необходи­
мом уровне, проявляется как необходимость сокращения времени на 
воспроизводство продукта. Необходимость сокращения времени на 
воспроизводство­проекта через отношение оценки превращается 
в непосредственный импульо деятельности, выполняющий'роль ' 
биологической потребности, от которой индивид абстрагировал­
с я , создавая продукт для других. Место непосредственной био ­
логической потребности занимает историческая потребность: 
потребность повышения производительной силы живого/труда, 
осознаваемая как необходимость сокращения времени ,на в о с ­
производство продуктов. Такая детерминация целей деятельнос­
ти определяет переход человека как существа родового к чело­
веку как существу социальному. 
Отношение к самому с е б е , выразившееся в удовлетворении 
собственных потребностей, уже не может регулировать процесс 
деятельности, так как код цели перерос рамки биологических 
потребностей. Отношения обмена с другими индивидами, форми­
рующиеся как отношения оценки, превращаются в фёктор воздей­
ствия на уровень развития производительных сил отражающих 
эффективность функционирования системы общественного труда 
в целом. 
Отношение оценки фиксируется стоимостью: "^ . .она ( с т о и ­
мость) еоть лишь выражение в вешах, вещное выражение отноше­
ния между людьми, общественного отношения, ­ отношения людей 
к их взаимной производственной деятельности." j Та:;им образом, 
общественная оценка производственной деятельности, являющая­
ся частью общего труда, связывает производственные отношения 
людей с их производительной силой', ставит их си взаимное с о ­
ответствие. Прод1/кт труда, выполняя свое естественное назна­
чение, начинает выполнять и общественную функцию: он является 
носителем общественной оценки. Это определило; изменение его 
натуральной формы на общественную, на форму товара. Процесс 
опредмечивания деятельности связан с тем, что. долгое время 
человечество подчиняло свою деятельность производству мате­
риальных благ. Материальность оценки Определяла и материаль­
ность осознаваемой цели. При чаотной собственности, разделя­
ющей естественную, материальную базу труда, тожет происходить 
1 Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. , т . 26, ч./Ш, с . 150. 
процесс соизмерения не деятельностей, а вещей. Отсюда и оцен­
ка деятельностей опосредуется оценкой вещей. Процеос обмена 
нее больше усиливает взаимную зависимость индивидов, сближая 
пропорции обмена с пропорциями производства. Условия воспро­
изводства рабочей силы делаются зависимыми от пропорции обме­
на, от общественной, оценки его деятельности. Общественная 
связь между производителями выступает как связь их продуктов. 
Законы обмена выступают как внешняя детерминанта, определяю­ •' 
щая экономическое поведение ИНДИЕЙДОВ. 
Необходимость количественной оценки производственной деятель­
ности порождается­абстрагированием индивида в процессе конкретной 
производственной деятельности от собственных потребностей. Связь 
процесса труда и процесса потребления опосредствуется оценкой 
деятельности дважды: оценкоД в форма заработной платы и оценкой 
товара, его ценой. В этом заключается полигэкономическая сущность 
оценки деятельности: она опосредствует потребление индивидом мате­
риальных благ и служит каналом обратной связи между процессом про­
изводства и процессами производительного и личного потребления. 
Философская.сущность оценки может быть определена как единство 
меры и цели. 
. Таким образом, отношение оценки выступает элементом с и с ­
темы производственных отношений. В основании отношения оценки 
лежит взаимодействие средств' производства о рабочей силой. Ма­
териальная основа оценки определяет изменение форм ее прояв­
ления в зависимости от форм собственности. Отношение оценки, 
детерминируя экономическое поведение производителя, создает 
необходимость экономии рабочего времени на воспроизводство 
продукта. Поэтому отношение оценки является той формой произ­
водственных отношений, которая самым непосредственным образом 
связана с повышением эффективности общественного производства. 
В условиях социалистического способа производства появля­
ются принципиально новые возможности для экономии рабочего 
времени. Последняя, как известно, " . . .включает в себя не 
только экономию средств производства, но и устранение всяко­
го бесполезногв труда. " Иоходным пунктом роста производи­
тельности труда при социализме являетоя всеобщность труда, 
которую К.Мар :с называл "абсолютной границей для сокращена 
рабочего д н я " 2 , равномерность распределения труда между вси 
ми работоспособными членами общества, рост технической в о ­
оруженности труда. 
Практика создания хозяйственного механизма, адекватногс 
развитому социализму, соединяющего в единый производствен­
ный организм всех работоспособных членов, строится на прин­
ципиально новой общественной связи, противостоящей товарно­
денежной: на планомерности развития. Поэтому план является 
базой для формирования отношения оценки. Отношения общенарод 
ной. собственности через оценку плана приобретают реальные 
черты тех условий реализации интересов, базой которых явля­
ется экономия рабочего времени: "В современных условиях важ­
ным показателем научности, народнохозяйственной обоснован­
ности проектов планов развития отраслей и их .технического 
перевооружения, экономической зрелости организаторов произ­
.водствз стало реальная экономия труда." Оценка плана, выра­
женная через экономию рабочего времени, а также через с т е ­
пень удовлетворения потребностей общества и его членов, я в ­
ляется основой для оценки уровня организованности как в ц е ­
лом оистемы общественного труда, так и ее отдельных звеньев. 
Другой стороной оценки деятельности хозяйственных систем 
являетсд оценка выполнения плановых заданий. 
Актуальность решения вопроса о нахождении критерия для 
выражения экономии рабочего времени повышается в связи с н о ­
вым этапом в развитии хозяйственного механизма социалисти­
ческой экономики, исходным пунктом которого является новое 
постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР "Об улучшении 
1 Маркс К. Капитал. М., 1973, т . 1 , с . 539. 
2 Там же. 
^ Косыгин А,Н, Курс на эффективность ­ важнейшее ЗЕено 
экономической политики партии. ­ Плановое хозяйство, 1979, 
Jb 7, с . 7 . 
планирования и усилении воздействия хозяйственного механиз­
ма на повышение эффективности производства и качества рабо­
ты". 
Постановление ставит принципиально важные .для обществен­
ного развития задачи перед планово­хозяйственной практикой. . 
Решение этих задач во многом зависит от нахождения обобща­
ющего показателя эффективности: "Без единого выражения эффек­
тивности производства не может обойтись и планоЕО­хоёяйствен­
нэя практика. Слагаемые эффективности ­ трудоемкость, матери­
алоемкость и качество продукции ­ изменяются разными темпами, 
а часто и в противоположных направлениях. Так что для окон­
чательного ЕЫЕОда об эффективности того или иного мероприятия, 
для измерения динамики эффективности обобщающий показатель н е ­
обходим. Связь же между слагаемыми эффективности надо искать, 
по :ашему мнению, в экономии труда , рабочего времени, которая, 
как с ч тал К.Маркс, остается первым экономическим законом на 
базе коллективного труда."''" 
Оценка деятельности как объективное пронзводотвенно­эко­
номичес ое отношение принимает конкретно­организационные ф о р ­ , 
мы, в частности форму оценочных показателей на разных уровнях 
иерархии управления применительно к специфике определенных 
сфер экономики. Оценка деятельности,реально проявляясь в х о ­
зяйствовании, перемещается с другими экономическими отношени­
ями социализма ­ с оплатой труда, хозяйственным расчетом, тес­­
но связана с нормами выработки, ценами й т . д . Любая форма о п ­
латы труда, социалистическое соревнование всегда начинается с 
оценки итогов коллект ЕНОГО ИЛИ ицдиввдуального труда. Оценка 
эффективности при хозрасчетной форме ведения хозяйства опира­
ется на категорию себестоимости и прибыли. Оценка деятельнос­
ти относится к числу ведущих звеньев механизма действия и ме­
ханизма использования экономических законов социализма. 
Решение многочисленных проблем практической организации 
оценки плановой и хозяйственной деятельности с учетом, отрас ­
левой специфики требует дальнейшей углубленной проработки тен 
объективньх связей, которые формируют политэконошческое"со­
держание категории оценки деяте1ьности. 
1 Медведев Е. Марксистско­ленинское учение ­ научная осно­
ва планирования экономического и.социального развития. ­ Пла­
новое х о з я й с т в о , 197^, '.'.>­ 7, с . 3 9 . 
Я. Сфманис 
Рижский филиал Ленинградского 
института инженесов 
железнодорожного транспорта 
ХОЗЯЛСШЩНЬМ ДОГОЮР И ОБЕСПЕЧЭДИЕ 
РАВНОЕЫГОДНОСТИ АССОРТИМЕНТА ПЩ/1УКЦШ 
В системе мер по улучшению планирования и усилению в о з ­
действия хозяйственного механизма на повышение эффективнос­
ти производства и качества работы одно из центральных мест 
занимает вопрос о совершенствовании показателей государствен­
ного планового задания и критериев оценки результатов работы 
министерств, объединений, предприятий и организаций. Эти п о ­
казатели и критерии должны усилить ориентацию на достижение 
наилучших конечных народнохозяйственных результатов произ­
водства. 
В действующем до одиннадцатой пятилетки хозяйственном ме­
ханизме директивным показателем плана в области производства 
являлйн показатель общего объема реализуемой продукции в о п ­
товых ценах. Его уровень зависит от общего количества произ­
веденной и реализованной продукции в натуре и оптовой цены 
отдельных изделий. Поэтому показатель реализации, как и в 
свое время "вал" , нацеливает трудовые коллективы в основном 
на количественный рост общего объема производства без должно­
го учета степени удовлетворения потребностей заказчиков, п о ­
требителей в конкретных видах нужной им продукции. Не решает 
проблемы и второй директивный показатель в области производ­
ства ­ производство ­ важнейших видов продукции в натураль­
ном выражении. Достаточно упомянуть, что в целом по промыш­
ленности этот показатель охватывает только важнейшую номен­
клатуру продукции ­ всего 48 тысяч наименований изделий, в 
то время как перечень всей номенклатуры промышленной продук­
ции насчитывает х2 миллионов наименований. 
В результате получалось, что чем дороже обходится произ­
водство того или иного вида продукции, тем лучше для выполне­
ния планового задания. Большой объем произведенной и реали­
зованной продукции в рублях выгоден и с позиции выполнения 
плана по производительности труда (измеряемой "выработкой" в 
рублях на одного работника). При действующей методике опре­
деления оптовых цен более дорогостоящая продукция обеспечи­
вает и больший размер прибыли. Росту объема реализации в 
рублях способствует и т о , что поставщик средств производства 
нередко поставляет более дорогие, чем это требуется, матери­
алы и комплектующие изделия. Обществу этим наносится матери­
альный ущерб. В номере газеты "Правда" от 10 октября 1977 
года приводился такой пример. Харьковский моторостроительный 
завод "Серп и молот" получал 200­килограммовые болванки, из 
которых изготавливались 30­килограммовые детали. Если постав­
щик поставлял бы заготовки не 200, а 50­килограммовые, то ему 
пришлось бы для выполнения плана в четыре раза увеличить их 
выпуск, что было бы связано с дополнительными трудозатратами. 
Не выгодно такое "улучшение" было бы и для харьковчан.Ведь и 
заранее запланированную и фактическую себестоимость, а, с л е ­
довательно, и оптовую цену изготавливаемого изделия включена 
стоимость 200­килограммовой болванки. Уменьшение её веса в 
четыре раза приведет к снижению себестоимости, а затем и о п ­
товой цены изделия, что привело бы к снижению объема реали­
зации, к невыполнению планового задания в целом. 
Рассмотрим на условном примере оценку деятельности пред­
приятия по показателю реализации и производного показателя 
от него ­ прибыли (таблица № I ) . Допустим, что на предприятии 
выпускаются определенные количества изделий "А", "Б" и "В" , 
которые существенно различаются по трудоемкости и материало­
емкости изготовления. 
Данные таблицы свидетельствуют, что результаты работы 
предприятия неплохие: план по объему реализации выполнен на 
104,6$, в такой же степени ( 1 0 4 , 5 $ ) выполнен план по прибыли. 
Можно смело предполагать, что план успешно выполнен по осталь­
ным оценочны*! показателям: производительности труда, рента­
бельности производства и т . д . Соответственно возрастет фонд 
заработной платы и величина фондов экономического стимулиро­
вания. Но возникает вопрос: достаточно ли объективно оценены 
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ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПО ОБЪЕМУ РЕАЛИЗАЦИИ 11Р0ДУКЦМ И 11РИЬЫМ • 
'Оптовая цена 
изделия . ' 
(в рублях) 
' 1=4 Т Ч . 
Объем выпускаем, 
продукции 
(ы тыс.шт) 
! Общий объем 
! реализации 
! { в тыс .руб . ) 
Общая сумма 
прибыли 
(в тыс.руб. ) Кашено­
Т>ЛНИЭ 
из далий 
Себестоимость 
изделия (в 
рублях) 
пол­
ная 
!в т . ч . 
! с т о и ­ • 
!мость . 
!обработ. 
Г в т . ч 'норматив цена 1 . п р И ( 5 ы л и _ 
\Ш к се 
!бестоим 
шин 'шакт 
! план 
СраКТ план факт 
I 2 ' ! 3 ! 4 ! 5 ! 6 ! 7 ! 8 ! 9 ! 10 : и 
А 20 2 22,0 . 2,0 100 120 2200 2640 200 240 
Б 1С­ • 2 11,0 1,0 200 200 2200 2200 200 200 
В 15 5 16,5 1,5 100 90 1650 1450 150 135 • . 
И т о г о ­ • ­ ­ ­ :> '­ 6050 6325 550 ' 575 
Выполнение 
плана|(з %) 
­ ­ ­ ­• ­ ­ ­ 104,6 104,5 
I 
общественные результаты деятельности предприятия? Прежде в с е ­
г о , мы должны констатировать, что предприятие недовыполнило 
план по номенклатуре и недопоставило заказчикам изделий "В" 
в размере 10 тысяч штук. Но этот существенный пробел в работе 
предприятия был "компенсирован" в денежном выражении эа счет 
перевыполнения плана по относительно более дорогим и матери­
алоемким изделиям "А" (120$ к плану). Если при этом изделие 
"В" входит в перечень важнейших видов продукции, то о н е ­
выполнении плана нет и речи. Ущерб, нанесенный народному 
хозяйству, предприятие лишь в незначительной мере возместит 
уплатой штрафа за несоблюдение договорных обязательств. 
Таким образом, в действительности предприятие достигло 
высоких итоговых показателей работы по реализации, прибыли и 
другим оценочным показателям не в результате собственных тру­
довых усилий в деле удовлетворения общественных потребностей, 
а в известной степени за счет "чужого труда" . "Успешное" вы­
полнение плана было обеспечено на основе перевыполнения з а ­
дания по материалоемким изделиям "А", в материальных затра­
тах которых овеществлен труд других предприятий, поставщиков 
сырья, материалов, комплектующих изделий, полуфабрикатов и 
т . д . При действовавшем до недавнего времени порядке установ­
ления оптовых цен, это приводило к относительному завышению 
цен на продукцию с высокой материалоемкостью и, наоборот, к 
относительному занижению цен на изделия с высокой трудоемкос­
тью. 
Дело в том, что при учете объема выпуска продукции в о п ­
товых ценах, образуемых путем прибавления прибыли к с е б е с т о ­
имости изделия в определенном проценте от её (см. таблицу Л I , 
графы 4 и 5 ) , мы неизбежно сталкиваемся с проблемой повторно­
го счета затрат общественного груда. Чем дальше мы продвигаем­
ся по технологической цепочке общественного разделения труда 
от добывающих отраслей к отраслям, перерабатывающим сырье в 
материалы, полуфабрикаты и комплектующие изделия и, наконец, 
в готовую для потребления продукцию, тем "лавинообразнее" 
наслаивается в ценах готовой продукции своеобразней повторный 
счет; суть в том, что каждый раз при установлении цены повто­
ряется начисление определенного процента прибыли ва себестои­
мость продукции, ь том числе на уже ранее учтенные матери­
альные затраты. Этот повторный учет затрат "чужого" труда 
в ценообразовании и производных от цены показателях валовой 
продукции, реализации, прибыли, производительности труда и 
др . по существу породил проблему "выгодной" и "невыгодной" 
продукции. А это на деле приводит к искажению действитель­
ного вклада трудовых коллективов предприятий в удовлетворе­
ние общественных потребностей и эффективность производства. 
В то же время это ориентирует трудовые коллективы не на э к о ­
номию 'прошлого труда" , воплощенного в используемых сред ­
ствах производства, а наоборот, на повышение материалоем­
кости изготавливаемой проекции. 
Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 12 июля 
1979 года направлено на преодоление подобных противоречий. 
Что касается показателей директивного плана и критериев 
оценки результатов работы, то новое здесь заключается прежде 
всего в том, что в годовых планах промышленных министерств, 
объединений и предприятий показатель производства продукции 
в натуральном выражении (по более развернутой номенклатуре, 
чем в пятилетнем плане),а по товарам народного потребления ­
производство продукции в натуральном выражении в групповом 
ассортименте (чтобы не ограничивать инициативу торговых о р ­
ганизаций в маневрировании ассортиментом заказываемых т о в а ­
р о в ) , включая товары для детей, становится доминирующим и 
выдвигается на первое место. 
Выполнение плана поставок продукции в конкретной номен­
клатуре (ассортименте) по заключенным договорам и нарядам­
заказам возведено в ранг одного из критериев оценки резуль­
татов хозяйственной деятельности производственных объедине­
ний и предприятий и призвано служить фондокорректирующим п о ­
казателем в системе экономического стимулирования. 
Наряду с этим в обрабатывающей промышленности осущест ­
вляется переход к планированию объемов производства, произ­
водительности труда и фонда заработной платы яа основе п о ­
казателя нормативной чистой продукции. 
Что касается показателя общего объема реализуемой про­
екции взамен показателя товарной (валовое) продукции в 
оптовых ценах, то существенным образом меняется его функциональ­
ная роль. Епредь он будет утверждаться в годовых планах объеди­
нений и предприятий о единственной целью: служить базой для оцен­
ки выполнения обязательств по поставкам продукции в соответствии 
с заключенными договорами­заказами. Степень перевыполнения плана 
реализации в рублях практически больше не будет учитываться как 
положительное явление в работе трудовых коллективов и, следова­
тельно, в системе оценки итогов деятельности и материального . 
стимулирования. Но зато любая конкретная продукция, которая не 
будет поставлена в отчетном периоде в нарушение договорных обя ­
зательств, повлечет за собой вычет соответствующей суммы плано­
вого объема реализации. Перевыполнение поставок по одному договс 
ру не будет компенсировать недопоставку по другому договору. 
Если теперь, с новых позиций, оценить итоги работы предприя­
тия, которые мы рассматривали в качестве примера, то коренным о б ­
разом изменится картина результативности работы его коллектива. 
Прежде всего отметим, что предприятие недопоставило заказчикам 
полагающиеся по договору 10 тысяч изделий "В" на сумму в 165 чыояч 
рублей. Тем самым план по реализации уже будет выполнен не на 
104,6$ , как считалось прежде, а только на 97,3$ (6050 тысяч р у б ­
лей по плану минус 165 тысяч рублей недопоставки). Это сразу 
повлечет за собой отрицательную оценку работа предприятия со 
всеми вытекающими моральными и материальными последствиями, в 
том числе уменьшение начисления средств в фонды экономического 
стимулирования, снижение или снятие премий руководителям пред­
приятий. Кроме т о г о , придется уплатить заказчикам внушительные 
штрафы из своей прибыли. 
Вмеоте о тем, новый порядок учета показателя реализованной 
продукции с учетом выполнения договорных обязательств по постав­
кам, на наш взгляд, требует дальнейшей отладки. Во­первых, пока 
еще не решена проблема безоговорочного соблюдения договорных 
сроков и графиков поставки продукции в заказанном аооортименте. 
Контроль и наказание за нарушение договорных обязательств по 
поставкам продукции будет осуществляться в основном в границах 
отчетного периода по нарастающему итогу за месяц, квартал и год . 
Тут же возникает вопрос о поставках внутри этих интервалов* 
например, на 3­е 'или 14­е число месяца. Ведь без бесперебой­
ного матернально­техническогб снабжения нельзя преодолеть н е ­
ритмичную работ,, предприятий. Во­вторых, санкции за недопоставку 
имеют ряд ''смягчающих" моментов, что оставляет лазейку для н е ­
радивых руководителей. Ведь при определенном проценте недовы­
полнения плана по поставкам (в отдельных министерствах это с о ­
ставляет 3$ , в других ­ 5$ и более) руководители предприятий ж 
впредь сохраняют прзЕО на определенную долю премии за текущую 
деятельность (например, на 50$ величины соответствующих преми­
альных выплат). 3­третькх, действенную систему ответственности 
и санкций за невыполнение договорных обязательств по поставкам 
продукции следует распространить на все звенья цепи общест­
венного разделения труда, от слаженной работы которых зависит 
конечный итог выполнения плана поставок. Речь идет об обяза­
тельствах железнодорожного и других видов транспорта, внешне­
торговых организаций, органов овязи и т . д . Для каждого звена 
народнохозяйственного комплекса следует найти со ой специфичес­
кий показатель, выполняющий ту же роль, что и реализованная 
продукция с учетом выполнения договорных обязательств. 
О необходимости усиления санкций за невыполнение плана п о ­
ставок говорит тот факт, что в 1979 году более 60$ всех произ­
водственных объединений и предприятий промышленности Риги не 
выполнили свои договорные, обязательства по поставкам продукции 
и в заданном ассортименте. 
Существует еще одно весьма важное условие нормального и 
безоговорочного выполнения хоздоговорных обязательств по п о ­
ставкам продукции. Речь идет о создании экономических условий, 
при которых преодолевается проблема рззновыгодности'продукции 
с позиции выполнения плановых показателей. Раз продукция нужна 
потребителям, заказана и включена в государственный план, она 
для нормально работающих производственных коллективов должка 
быть, более или менее равновыгодной независимо от уровня мате­
риалоемкости или трудоемкости изготовления изделий, невыгодны­
ми должна быть только морально устаревшие изделия или товары, 
.не пользующиеся опросом покупателей и поэтому подлежащие ойя­
тив с производства и замене более прогрессивной продукцией. 
Такая продукция аттестуется по второй категории качества,и ее 
оптовая цена для производителя уменьшается на штрафную скидку, 
размер которой может достигнуть 100$ величины нормативной при­
были в цене. 
Не выгодной для'предприятия останется и та продукция .издерж­
ки производства которой превышают среднеотраслевой или норматив­
ный уровень. Такая невыгодность призвана стимулировать принятие 
мер по снижению чрезмерно выоокой индивидуальной себестоимости 
изделий, включая изменение внутриотраслевой специализации про­
изводства. 
С другой стороны, на новую продукцию, аттестованную по выс­
шей птегории качества, устанавливается оптовая цена с поощри­
тельной надбавкой. Последняя может достигать от 0,5 до 1,25 н о р ­
матива рентабельности, принятого при определении цен для данной 
или аналогичной группы изделий. Такую продукцию будет выгодно 
осваивать, производить и поставлять потребителям (как и новье 
товары народного потребления повышенного качества, которым при­
своен индеко "И" ­ новинка). 1 
Итак, морально устаревшая продукция должна быть экономически 
не выгодной для производства,в то время как освоение и выпуск 
высокоэффективной продукции должны принооить предприятиям допол­
нительную выгоду. Остается вопрос, как обеспечить» чтобы пред­
приятию­производителю было более или менее равновыгодно осваи­
вать, выпускать и поставлять весь оотальной нужный потребителям 
плановый ассортимент продукции с точки зрения его хозрасчетных 
интересов. 
Весьма важным мероприятием в этой области следует считать 
дальнейшее упорядочение оптовых цен на промышленную продукцию 
и тарифы на электроэнергию, которое.осуществляется в настоящее 
время путем их массового пересмотра. Новые оптовые ценн, к о т о ­
рые вводятся с 1­го января 1982 года , призваны наиболее полно 
отражать общественно необходимые затраты труда на изготовление 
различных видов продукции и обеспечивать всем нормально работаю­
щим предприятиям их рентабельный выпуск. Это исключительно Е^КНО 
для ликвидации необоснованной разновыгодности ассортимента про ­
дукции. 
Кроме т о г о , для обрабатывающей промышленности изменен п о ­
казатель объема 'производства в денежном выражении. Новый п о т 
казатель нормативной чистой'продукции а основном овободен о^ 
влияния неодинаковой материалоемкости различных видов продук­
ция. 
Б утвержденных 12 сентября 1979 года .методических указани­
ях норматив чистой продукции определяется как часть оптовой 
цены изделия, включающая в себя нормативные затраты по оплате 
труда ( т . е . основную и дополнительную заработную плату) , отчис­
ления за социальное страхование и нормативную прибыль. Чтобы 
исключить повторный счет по прибыли, последняя включается в нор­
матив чистой продукции по той же методике, как это теперь пре­
дусмотрено для формирования оптовой цены.Прибыль рассчитывает­
ся по определенной норме для группы изделий по отношению к 
среднеотраслевой себестоимости единицы продукции за вычетом 
прямых материальных затрат, т . е . к стоимости обработки, Величи­
на стоимости обработки включает в себя , кроме заработной платы 
и отчисления на социальное страхование, и соответствующую долю 
амортизации и материальных затрат по обслуживанию производства. 
Органы ценообразования одновременно утверждают оптовую цену и з ­
делия и норматив ччотой продукция. М0жно утверждать, что на каж­
дый рубль собственных затрат на обработку изделий (стоимость о б ­
работки) в данной отрасли прибыль в норматив чиотой продукции 
включается в одинаковом размере. Тем самым вся основная номен­
клатура выпускаемой по плану продукции становится для всех нор­
мально работающих предприятий отрасли более или менее равновы­
годной как о точки зрения темпов роста объема нормативной чис ­
той продукции, так и величины получаемой прибыли. Это сущест­
венное преимущество нового директивного планового показателя 
чистой продукции. _ 
Для иллюстрации сказанного обратимся к данным таблицы 6 и 
определим на их основе норматив чистой продукции изделий "А", 
"Б" и "В" . Оценка деятельности проведена по тому же количеству 
изделии, как и в ""эблицеИ I . 
. Таблица 2 
Оценка деятельности по нормативной чистой 
продукции и прибыли 
Наименование 
изделий" 
норматив чистой продук­
ции изделий (в рублях) Объем н о р ­мативной 
чистой про­
дукции ( в . 
Тыс.руб . ) 
Общая сумма 
прибыли (в 
тыс .руб . ) Нор­
ма­
тив 
а том числе 
затра­ нормативная 
ты на прибыль ­
з а р ­ 50% к отои ­
плату мооти обра­
ботки 
план факт план . факт 
А 
Б 
В 
2,5 1,5 1,0 
2,5 1,5 1,0 
6,5 4,0 2,5 
250 300 
500 500 
650 5 8 5 ' . 
100 120 
200 200 
250 225 " 
Итого: [400 1385 550 545 
Выполнение 
плана (в %) 98,9 ­ 99 ,1 
Итоги таблицы 2 существенно отличаются от итога таблицы I . 
Вмеото перевыполнения плана по объему реализации и прибыли мы 
теперь конотатируем невыполнение плана по нормативной чистой 
продукции и прибыли. Работа производственного'коллектива полу­
чает совершенно иную общественную оценку: не выполнены важней­
шие количественные и качественные показателя. Отставание по п о ­
казателю нормативной чистой продукции ведет и к снижению показа­
теля производительности труда (воли численность персонала, бкле, 
плановой). • — — • '• • . 
Результат работы трудового коллектива, его вклад в . у д о в ­
летворение общественных потребностей ж эффективность теперь о ц е ­
нен более объективно, чем п р е ж ^ По заслугам ."заработают" мате­
риальные отимулы, понизятся отчисления в фонды экономического 
стимулирования,^вотупят в оилу экономические санкцииг начиная 
от депремирования ,до взимают штрафов. Сооветотвенно образует­
ся несколько урезанный фонд заработной платы, определяемый по 
но£ итиву в 1копейках на рубль нормативной чиотой продудцян, а 
.также сократится оставляемая на нужды предпртатия часть получа­
емой общей суммы прибыли... 
Стало быть, корректировка плановых заданий по номенклатуре t 
ассортименту а течение года или невыполнение плана по отдельные 
ее позициям, как это и произошло в приведенном примере, воздей­
ствует на динамику нормативной чистой продукции в большей с т е ­
пени, чем на валовые стоимостные показатели. Недовыполнение 
плана по валовой или реализуемой продукции по одним изделиям 
сравнительно легко перекрыть увеличением производства других 
изделий из дорогостоящих материалов или с большим удельным в е ­
оом комплектующих узлов и деталей. Перекрыть аналогичное невы­
полнение плана по нормативной чистой продукции значительно слож­
нее . Некоторые хозяйственные руководители рассматривают эту 
особенность показателя нормативной чистой продукции как одну 
из его теневых оторон. Думается, что ее скорее следует отнес ­
ти к преимуществам этого показателя, так как обеспечение с т а ­
бильности заданий по номенклатуре и безусловное выполнение х о ­
зяйственного договора теперь будет иметь коренное значение в 
оценке результатов работы трудовых коллективов и их экономи­
ческого стимулирования. 
Объем нормативной чиотой продукции определяется путем 
умножения' количества произведенной продукции в натуральном 
выражении (штуках, тоннах, метрах и т . д . ) на установленный в 
рублях норматив чистой продукции на изделие. Поэтому рост 
объема производства, прибыли и производительности труда м о ­
жет быть обеспечен исключительно действительным увеличением 
затрат труда производственного коллектива и объема продук­
ции в натуре по всей заданной номенклатуре, 
5 нашем примере предприятие недовыполнило план выяуока 
изделий "В" на 10 тысяч штук или на 10$. Выпуок указанных и з ­
делий требует относительно повышенных трудовых затрат. Но 
имеете в тем предприятие потеряло большой объем вариативной 
чистой продукции И недовыполнило плановое задавав как по э т о ­
му показателю, так и ^' 'производительности труда. В конкрет­
ном случае не помогло то обстоятельство, что по выоокоматериа­
лоемкой продукции "А" ­план перевыполнен на 20$ и оверх плана 
произведено 20 твоя" штук изделий. При прежней оценке итогов 
ховоаочетной деятельности план был бы "опаоен". 
Но как быть, если в новых условиях хозяйствования пред­
приятия постараются включить в производственную программу б о ­
лее трудоемкие изделия. В таком случав, с учетом ограниченнос­
ти трудовых, а зачастую и материальных ресурсов и наличных 
производственных мощностей, предприятия будут вынуждены умень­
шить выпуск массы продукции в натуральном выражении; может 
возникнуть опасность невыполнения обязательств по поставкам 
продукции. В целом показатель нормативной чистой продукции не 
является преградой для производства более трудоемкой продук­
ции, если это в интересах потребителей. В конечном счете , н о ­
менклатура и ассортимент продукции должны формироваться на о с ­
нове портфеля договоров­заказов. 
Переход от показателя товарной (валовой) продукции к пока­
зателю нормативной чистой продукции при планировании объемов 
производства связан с рядом проблем, Поэтому в новых условиях 
могут возникнуть существенные расхождения динамики нормативной 
чистой продукции и товарной (валовой продукции). По последней 
статистика будет исчислять темпы роста объема.производства но 
району, городу, республике. Но это не главное. Основное с о с т о ­
ит в том, что осуществление намеченных Постановлением ЦК .КПСС 
и Совета Министров от 12 июля 1979 года мер по ­совершенствова­
нию сиотемы плановых показателей и критериев оценки деятельнос­
ти министерств, объединений и предприятий ­ нацеливает производ­
ственные коллективы и управленческие звенья на реальный рост 
эффективности общественного производства и качества работы. 
Г.Грантынь 
Латвийский госуниверситет 
им. П.Стучки 
ЧИСТАЯ ИРОДУКЦИ И ОЦЕНКА ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В ПРШЫШЕННОСТИ 
Один из вакных элементов хозяйственного механизма, к о т о ­
рый требует дальнейшего совершенствования по мере­развития 
социалистического производства ­ показатели оценки деятель­
ности. Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР от 
12 июля 1979 года вносит в систему плановых и оценочных п о ­
казателей изменения, нацеленные на повышение конечного народ­
нохозяйственного результата. Существенный новый момент, вно ­
симый Постановлением, ­ постепенный переход в планировании 
хозяйственной деятельности в обрабатывающей промышленности от 
валовой продукции и родственных с ней показателей к чистой 
продукции (нормативной). 
Экономическая теория и хозяйственная практика выдвигают / 
ряд требований к показателям оценки итогов производства. В о ­ / 
первых, показатели долины давать объективное количественное/' 
отражение конечных народнохозяйственных результатов: объема' 
продукций о одной стороны, экономии затрат общественного /гру­
да , ­ о другой. Во­вторых, показатели должны достаточно/Проо­
то измеряться, суммироваться.и быть сравнимыми. При оценке 
должны правильно сочетаться натуральные и стоимостные­''показа­
тели. Как т е , так и другие необходимо совершенствовать, чтобы 
они отражали ооответотвие продукции общественным потребностям. 
Натуральные измерители зачастую не удовлетворяли названным 
требованиям. Например, измерение проката, труб, отельного 
литья и оборудования, посуды и бумаги в тоннах не способство ­
вало снижению материалоемкости и повышению качества изделий. 
Постановление намечает в 1979­1980 г г . ввести изменения в с и с ­
тему натуральных измерителей, чтобы в нгос/максимально учитыва­
лись потребительок 1е овойства продукции/ее эффективность и 
качеотво. Однако нельзя ограничиться совершенствованием на­
туоальных показателей, так как даже в идеальном варианте они 
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не в состоянии обеспечить сравнимость результатов. Только • 
стоимостное измерение придает показателям итогов хозяйство ­
вания однородность и сравнимость в масштабе предприятия, 
объединения, отрасли и народного хозяйства. Используемые до 
настоящего времени показатели валовой (товарной) продукции 
часто не соответствуют требованию отражения народнохозяйст­
венной эффективности, так как они Фиксируют лишь одну с т о р о ­
ну результата ­ физический объем продукции, ни не характери­
зуют затраты. Показатель валовой продукции в значительной 
степени зависим от структуры производимой продукции, от ее 
материалоемкости и рентабельности, и роот объема производст­
ва может быть достигнут в результате ассортиментных сдвигов, 
применения более дорогих материалов, покупных полуфабрикатов 
и комплектующих изделий и т . п . , что не согласуется с задача­
ми интенсификации производства и не способствует снижению ма­
териалоемкости продукции. При оценке предприятий по валовой 
(товарной, реализованной) продукции продолжалась осужденная 
практика выполнения плана "любой ценой". Другие рычаги хозяй­
ственного механизма, направленные на стимулирование экономии 
затрат, овеществленного и живого труда (показатели прибыли, 
рентабельности и д р . ) на итог производства воздействовали 
слабее, чем "вал" и его модификации. 
Важным показателем для оценки хозрасчетной эффективности 
хозяйственной деятельности является прибыль отражающая объем 
производства и реализации за­ввчетоет воех хозрасчетных затрат. 
Но прибыль может достигаться.за очет ущемления интереоов д р у ­
гих хозрасчетных звеньев. Кроме т о г о , в действующей системе 
цен сохраняются значительные различия рентабельности разных 
видов продукции, при этом множество изделий, производство к о ­
торых общественно необходимо, остаются,нерентабельными. При­
быль предприятий в.значительной степени зависит от структуры и 
ассортимента, продукции, и во многих случаях рост прибыли д о с ­
тигшая не за очет улучшения хозяйственной деятельности, а 
исключительно за очет ассортиментных сдвигов. Стремление к 
большей прибыли могло бы привести к противопоставлению х о з ­
расчетных и народнохозяйственных интереоов. Поэтому прибыль 
_ ад -
не могла стать основным оценочным показателем в социалисти­
ческом производстве. 
Основной цели социалистического производства наиболее 
соответствует не валовой продукт, и не чистый доход, а чио­
тый продукт общества ­ совокупный Фонд потребления и фонд 
накопления. Именно чиотый продукт может служить вещественным 
воплощением непосредственно общественного труда, количествен­
ным выражением ооновного экономического закона социализма.* 
В условиях социализма чистый продукт сочетает в себе н а ­
туральную и стоимостную стороны. Его стоимостным эквивалентом 
является вновь созданная стоимость. Тот же непосредственно 
общественный конкретный труд, который воплощен в чиотом про ­
дукте, в качестве абстрактного труда воплощен во вновь с о з ­
данной стоимости и принимает форму народного дохода. Стоимост­
ная величина чиотого продукта объективно равна вновь созданной 
отоимооти. Это соответствие не являетоя непосредственным: оно 
опооредствовмо. процесоои реализации, в котором разрешаются про­
тиворечие между потребительной стоимостью (натуральным вопло­
щением чиотого продукта) и стоимостью, которая является и с ­
точником доходрв. Уоловием полной реализации отоимости чисто­
го продукта являетоя сбалансированность опроса и предложения', 
в {которой.проявляется соответствие пропорций между подразде­
лениями, отраслями и видами продукции общественным потребйос­
тям. Эта сбалансированность подлежит планомерному регулирова­
нию путем совершенствования детализированной отруктуры/продук­
ции, изменения цен и доходов, которое осуществляется централи­
зованно, в общегосударственном масштабе.»Необходимые межот­
раслевые пропорции должны обеспечиваться планированием о с н о в ­
ной номенклатуры продукции в натуре. Ассортимент продукции в 
рамках плана регулируется хозяйственными договорами. Предпола­
гая уопешное функционирование этого механизма, яа уровне х о з ­
расчетного звена сбалансированность вещественной и стоимостной 
А Боткин А.И. Общественный продукт и национальный доход в 
аистеме экономичеи их категорий социализма. ­ Вопросы эконо­
мики, 1962, * 9. 
стороны продукта можно считать данной. Поэтому на уровне." > 
предприятия вновь созданная стоимость в денежной форме, при 
данных соотношениях цен, приравнивается по значении чистому 
продукту общества в натуре. Это выражаетоя в показателе ч и с ­
той продукции предприятия, который, таким образом, является 
объемно­стоимостным показателем. 
Величина чистой продукции ­ это денежная оценка валовой 
продукции за вычетом стоимости покупных материалов, услуг,и 
амортизации основных фондов, которые воплощают труд других 
звеньев производства. Следовательно, чистая продукция выра­ . 
жает трудовой вклад коллектива данного предприятия в с о з д а ­
нии чистого продукта общеотва. Рост чистой продукции отража­
е т , о одной стороны, рост физического объема продукции, о 
другой, ­ относительную экономию материальных затрат. Сумма 
чистой продукции воех производственных объединений (предприя­
тий) , при исчислении по единой методике, должна равняться в е ­
личине произведенного в общественном производстве народного 
дохода, исчисляемой статиотичеокими органами по отраолям мате ­
риального производства, ооюзным реопубликам и в масштабе н а ­
родного хозяйства страны в целом. Применение показателя чио ­
той продукции обеспечивало бы единое для всех звеньев народ­
ного хозяйотва, "оквозное" измерение результата общественно­
го труда. : ' 
Показатель чистой продукции ПОЗЕОЛИЛ бы точнее отразить 
эффект разделения труда и специализации, ко торый при измере­
нии по валовой продукции искажается в результате повторного 
счета поотавок по кооперации. ЭтЬ искажение вызывает особые 
затруднения при оценке эффективности ооздания и функциониро­
вания производственных объединений, поскольку во многих с л у ­
чаях при образовании производственных объединений объем вало ­
вой продукции уменьшается по сравнению о суммой "вала" включа­
емых в объединение предприятий. Измерение объема чистой про ­
ду.к"ии онимает это затруднение и позволяет объективно оценить 
эффективность специализации производства, которая»должна вы­
разиться а рооте конечных .народнохозяйственных результатов. 
Это преимущество показателя чистой продукции сказывает­
ся и пру. оценке деятельности производственных объединений, 
развитие которых часто связано с изг/енением производственных 
связей с другими, предприятиями, что тоже отражается на пока­
зателе валовой продукции.. Так, например, п/о "Латвбумпсом" в 
результате ввода нового цеха.по Еарке целлюлозы на Слокском 
ЦБЗ увеличило производство целлюлозы в 1978 г . по сравнению 
с 1976 г . в 1,4 раза, производство бумаги ­ лишь на 4 ,7$ , а 
валовая продукция в сопоставимых ценах составила'всего 93% к 
1976 г . и по пятилетнему плану в 1979­1980 годы сокращается 
еще больше. Дело в том, что целлюлоза перерабатывается в с а ­
мом производственном объединении, что Езловую (товарную) про­
дукцию не увеличивает. Но раньше.бумажные фабрики объединения . 
перерабатывали значительно больше привозной целлюлозы, теперь 
же, при небольшом росте конечной продукции, собственные трудо­
вой вклад в ее выпуске значительно увеличился. Чтобы оценить 
влияние этих и других "внешних" изменений на показатель вало­
вой продукции, требуется сложный, детальный пофакторныи анализ. 
Это порождает возможность необъективной оценка и, с другой 
оторонн, создает условия для скрытия недостатков собственной 
работы. / 
Поокольку объединение не выполняет плановые задания из­за 
неудовлетворительного снабжения древесиной, а также из­за пло­
хого состояния некоторой части оборудования бумажных Фабрик, 
требующего замены, и по другим причинам, годовые планы с и с т е ­
матически корректировались в сторону снижения. В 1978 г . пер ­
воначальный план по валовой продукции снижен на Показа­
тель производительности труда ­ выработка валовой­ продукции 
на одного работника. ­ из года в год снижался, министерство в 
порядке исключения планировало для п/о "Латвбумпром" превыше­
ние роота средней Заработной платы над ростом' производитель­
ности труда в 1977 г . на 10,3 пункта, в 1978 г . ­ н а 13,8 пунк­
та. ' Это, конечно, не соответствует действительному соотноше­
нию , а обусловлено принятой методикой измерения показателя 
•првизводительностч труда. Вместе о тем нельзя данное расхож­
декие целиком относить за очет методики измерения. Возможна, 
что рост производительности труда действительно отстает от 
роста зарплаты, но определить фактическое соотношение трудно. 
Радикальное изменение в исчислении производительности 
труда вносит применение показателей чистой продукции. Показа­
тель выработки чистой продукции на среднегодового работника 
промышленно­производственного персонала, в отличие от выработ­
ки валовой продукции, отражает экономию как живого, так и о в е ­
ществленного труда, в соответствии с требованием, которое ' 
предъявлял к исчислению производительности труда К.Маркс.^ 
Этот показатель по методике исчисления совпадал бы с показа­
телем производительности общественного труда, который до сих 
пор исчисляется только по народному хозяйству страны и союз ­
ным республикам. То, что указанный К.Марксом методологический 
'ип не соблюдался, обусловливало расхождение в оценке ло ­
кальной производительности труда, или так называемой произво­
дительности живого труда, и общественной (совокупной) произво­
дительности труда. Рост локальной производительности возможен 
даже при снижении производительности общественного труда в ц е ­
лом и наоборот. Измерение по чистой продукции разрешает это 
противоречие, ­ отражая взаимозаменяемость живого и овеществлен­
ного труда, но не приписывая "производительность" овеществлен­
ному труду. Тем самым более глубоко характеризуется совокупная 
эффективность использования всего общественного . труда. 
Таким образом, из стоимостных измерителей первому требова­
н и ю ­ отражению конечных народнохозяйственных результатов ­ на­
иболее соответствует чистая продукция предприятия. В экономи­
ческой литературе давно предлагалось применить для исчиоЛе­
ния производительности труда чистую продукцию". 1 То, что до 
сих пор на уровне предприятий не исчисляется производитель­
Маркс К. капитал, т . З . ­ Марко" К*., Энгельс Ф. Соч. , 2­е 
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ность общественного труда, объясняется, Е основном, тем, что 
в сложившейся методике учета затрат на производство нет ч е т ­
кого разграничения материальных и нематериальных производст­
венных затрат и чиотую продукцию нельзя исчислить непосредст­
венно по формам отчетности. Е форме И .5 годового отчета пред­
приятий промышленности отдельно отражаются затраты на основ ­
й . е / и вспомогательные материалы, топливо, энергию, амортизация 
основных средств, но материальные затраты в составе "псочих 
"денежных расходов", а также при списании затрат на непроизвод­
ственные счета и на расходы будущих периодов не выделяются. 
При исчислении народного дохода в статистических органах ма­
териальные затраты в этой части исчисляются условно, с помощью 
среднеотраслевых коэф{ициентов :. Считается, что непосредствен­
но на предприятиях показатель чистой продукции нельзя исчис­
лить достаточно оперативно. Поэтому в широко поставленном э к с ­
перименте на большом чиоле машиностроительных предприятий 
страны в начале 70­х годов было испытано применение особого 
показателя ­ нормативной чистой продукции (НЧП), который и с ­
числяется на оонове выпуска продукции в натуре, умножая пла­ / 
новое и фактическое количество изделий на оообые нормативы, / 
утвержденные по всей номенклатуре продукции вышестоящим о р г а / 
ном (министерством). Нормативы разрабатывались научно­иссле/ 
довательокими и проектными институтами отрасли на основе дей­
ствующих оптовых цен предприятия, проектно­конструкторскрй д о ­
кументации, калькуляций оебеотоимости и других материален. Они 
предусматривают ирключевие из цены нормативной величины з а т ­
рат на сырье, материалы и покупные комплектующие изделия. При­
быль определяется в составе ИЧП нормативно, в рамках предприя­
тия в ооновном по единому коэффициенту к нормативной основной 
заработной плате о начислениями.Таким образом,НЧИ представляет 
содой нормативную оценку вновь созданной на предприятии стои ­
мости о учетом действующих цен, при определенном базисном с о с ­
тоянии внутриотраслевых производственных связей. Нормативы, 
таким образом, применяются как оообые цены/ Исчисленная при 
помощи этих цен НЧП приближается к действительной чистой про ­
дукцш, что способствует более объективной оценке деятельности 
предприятий по сравнению о оценкой по валовой продукции. Основ­
ное назначение НЛП ­ устранить зависимость оценки объема п р о ­
дукции от величины перенесенной стоимости предметов труда и 
размера прибыли, устранить заинтересованность предприятий в 
росте материалоемкости продукции и выпуске высокорентабельных' 
изделий. Вместе с тем норматив чистой продукции, как и всякая 
цена, предполагает отклонение от собственного содержания. НЧП 
была бы равна действительной' чистой продукции лишь в исключи­
тельном случае совпадения материальных производственных затрат 
о нормативными. В действительности же эти величины не совпада­
ют. Уже в планах предусматривается снижение материальных з а т ­
рат, что , однако, не отражается в плановом росте НЧП. Фактичес­
кие отклонения, как правило, еще больше. Но экономию или пере ­
расход материальных затрат НЧП'не отражает. Следовательно, рост 
производительности труда, исчисленный по НЧП, тоже не является 
точным отражением экономии совокупного труда. Он выражает, преж­
де всего , экономию живого труда, а затраты овеществленного труда 
отражает лишь в чаоти нормативной, но не фактической материало­
емкости продукции, 
В группе предприятий, на.которых с 1977 года в порядке э к с ­
перимента в Латвийокой ССР применялся показатель НЧП; ,бнли Риж­
ский вагоностроительный завод, Рижский дизелестроительный завод, 
Лиепайский завод 'сельскохозяйственного машиностроения (ЛиепаЙ­
оёльмаш). Анализ опыта .этихгпредприятий показывает и преимущест­
ва данного измерителя по сравнению о валовой продукцией, и его 
недостатки. .. 
Для Рижского вагоностроительного завода нормативы чистой 
продукции утверждены по каждому.типу вагонов всех 12 моделей 
поездов (головные, моторные, прицепные, вагоны), по вснй номен­
клатуре изделий хозяйственного и бытового обихода, а по осталь* 
ной продукции, поставляемой на сторону)(запасные чаоти, отель­
ное литье, поковки и д р . ) ­ . н а тыс.руб. стоимости реализации. 
Дифференциация нормативов по типам вагонов отражает трудоем­
кость их производства: так, по головным вагонам электропоез­
дов нормативы составляют 30­37$ оптовой цены, по моторным ­
25­29;?, по прицепным вагонам 29­3155, по моторным вагонам д и ­
зельного поеада­ЗЗХ, прицепному ­ 4155 и т . д . В основном з а ­
вод выпускает вагоны полными составами (10 вагонов) , так что 
соотношение головных, моторных и прицепных вагонов заранее 
определено и почти неизменно. Некоторая "разновкгодность" 
нормативов НЧН имеется по типам поездов, особенно ­ н о в ы х , 
усовершенствованных моделей по сравнению со старыми. 
Таблица I 
Отношенае норматива чистой продукции к оптовой цене пред­
приятия по отдельным моделям поездов Рижского вагоностроитель­
ного зевода. 
Наименование 
поезда 
Отношение норма­
тива НЧН к опто ­
вой цене пред­
приятия 
£ 
Повышение опто­
вой цены по 
соавнению с 
прежне^ моделью 
Повышение 
НО pM'j 1ИВСГ~и» . 
сравнению с 
Прежней^моделью 
Дизельный 
поезд ДР­1П 36,4 г 
ДР­1А 33,6 106,3 112,6 
Электропоезд 
ЭР­9П 28,6 
• ЭР­9М • 29,9 111,2 116,2 
Повышенные нормативы обусловлены возросшей трудоемкос­
тью вагонов новых моделей В среднем по всей номенклатуре,' изде­
лий завода отношение НЧП к валовой продукции составило: 
в 1975 году ­ 3 3 , 5 $ , 
в 1976 году ­ 34,1 %; 
в 1977 году ­ ­ 3 4 , 7 * ; 
¿1978 году . -М,Ч%', 
1979 (план) ­ * 35,15?. 
На Рижском дизелестроительном заводе номенклатура продук­
ции ­ дизелей и дизель­генеоаторов разных типов и моделей зна­
чительно шире. По вал.вой продукции и рентабельности значитель­
но "различается выгоднооть дизедь­генераторов (рентабельность 
около 80!? к себестоимости) и дизелей без генераторов ( 1 5 % ) . 
Ценэ генераторов, получаемых по кооперации с других заводов, 
в оценку НЧП, естественно, не входит. В среднем по всей н о ­
менклатуре продукции Дизелестроительного завода отношение НЧП 
к валовой продукции составляло: 
в 1976 году ­ 4 2 , 3 $ ; 
в 1977 году ­ 43 ,2$ ; 
в 1978 году ­ 4 3 , 6 $ ; 
1979 (план) ­ 43 ,9$ . 
По двум названным заводам рост объема и, соответственно, 
рост производительности труда по НЧП был выше, чем по валовой 
продукции (см. т а б л . 2 ) . 
Таблица 2 . 
динамика показателей объема производства и 
производительности труда по отдельным машиностроительным 
предприятиям 
Показатели Рижский вагоно­ Рижский дизеле­
строительный завод строительный завод 
по валовой по НЧП по валовой по НЧП 
продукции продукции 
Рост объема в $ к прош­
лому году: 1977 104,8 106,8 106 ,3 108,6 
план 1978 101,8 102,0 107 ,8 106 ,3 
отчет 1978 102,4 103,0 108 ,1 109,2 
Рост объёма в % к 
1975 году: 
110,8 план 1978 115,3 122,9 • ­ 123,5 
отчет 1978 111,5 116,5 ' 123,4 126,9 
Рост производительности 
труда в $ • к прошлому году: 106,8 104 ,0 106,2 1 1977. Ю 4 , 8 
план 1978 101,7 101,9 106,8 105,4 
отчет 1978 101,9 102,6 108 ,0 109 ,0 
за 1978 г . в $ к 1975 г . х 
план 113,8 118,3 114,8 115,4 
отчет 114 ,0 119,0 116,1 , И 9 , 3 
Опережающий рост показателя НЧП на Рижском вагонострои­
тельном заводе относительно стабилен и близок к плану. Это 
обусловлено в основном изменениями структуры продукции ­ сме ­
ной ранее выпускавшихся изделии новыми, усовершенствованными 
моделями, более высокого качества. 
Эти же факторы определили опережающий рост НЧП на Дизеле­
строательном заводе, но опережение по плану было значительно 
меньшим ­ за 3 года всего на 0,6$ пункта ( 1 2 3 , 5 ­ 1 2 2 , 9 ) . Пред­
ставляет интерес отклонение показателей выполнения плана за • 
1973 год. По плану темп роста НЧП предусматривался ниже темпа 
валовой продукции, а по отчету, наоборот, в опережающем темпе 
возросла НЧП. План по НЧП выполнен на 102,7$, тогда как по в а ­
ловой продукции ­ всего на 100,4$. Это расхождение имеет с п е ­
цифическую причину ­ нарушения плана кооперативных поставок. 
Дело в тог/, что завод РЭЗ в 1­м полугодии не выполнял план п о ­
ставки махрвичных генераторов для нового типа, дизель­ генера­
тора, и ^Дь сам начал производить генераторы. 1 Значитель­
ные дополнительные затраты труда при этом не отразились в у в е ­
личении валовой продукции, так как производство данного типа 
дизель­генераторов.по сравнению с планом не увеличилось. Собст ­
венным вклад завода в создание данной продукции сразу получил 
отражение в НЧП: норматив оценки при оснащении покупным генера­
тором был бы 6546 р у б . , с генератором собственного производст­
ва 8690 руб. При оценке по валовой продукции завод считался бы 
перерасходовавшим фонд зарплаты на 34,7 тыс .руб . ; при коррек­
тировке по НЧП с учетом перевыполнения плана (при том же коэф­
фициенте корректировки 0,5) выявлена относительная экономия 
фонда зарплаты на 12,3 тыс.руб. На этом примере наглядно видно 
преимущество НЧП в объективности оценки объвк собственных уси ­
лий предприятий»» 
По растущему отношению НЧП к валовой продукции видно, что 
на названных предприятиях изменения структуры продукции явля­
лись фактором роста НЧП, т . е . были "выгодными" с точки зрения 
* Такие генераторы завод в прошлом изготовлял сам. 
предприятий. В ином положения оказался завод "Лиепайлельмаш", 
который в 1978 году прекратил производство старой, хорошо о с ­
военной в серийном производстве прздукхдаи и перешел на выпуск 
погрузчиков новой конструкции 030­1,2' . Новые погрузчики 
отличаются большей производительностью и меньшей металлоемкос­
тью, т . е . более эффективны. При этом утвержденная оптовая цена 
нового погрузчика ниже по сравнению со старым. Это вызвало с о ­
кращение валовой продукции, что предусмотрено также пятилетним 
планом. Валовая продукция 1978 года но плану сократилась к 
предыдущему году до 8 6 , 4 $ , НЧП ­ до 7 1 , 3 $ . 
Трудоемкость нового погрузчика более высокая. Казалось б а , 
это должно выразиться в увеличении доли НЧП. Однако в нормати­
ве НЧП, как и в оптовой цене, это должным образом не учтено. В 
1977 году, когда была еынучена только оптовая партия новак н а ­
грузчиков,­ а в основном производилась старая продукция, етноие­
ние НЧП к валовой продукции составляло 4 в , 3 $ , а в плане 1978 
года, с выпуоком новой продукция, доля НЧП из­за необоснованна 
низкого норматива снизилась до 40$. Кроме трудностей освоения 
новой, в данный момент не выгодной заводу продукции, на ухудше­
ние показателей повлияла необходимость продолжать производство 
запасных частей для старого погрузчика, что также стало более 
трудоемким после прекращения серийного производства. В резуль­
тате план по НЧП не выполнялся. 
Пример "Лиепайоельмаша" показывает ту большую ответствен­
ность , которая связана с установлением обоснованного размера 
норматива чистой продукции. Кроме т о г о , здесь проявился одев 
из недостатков НЧП, который обычно приоущ и ценообразованию ­
недостаточное отражение потребительских овойств , эффектввпое­
ти продукции. Новая, более эффективная для народногв хозяйства 
продукция, которая была" невыгодной " о точки зрения валовой 
продукции, ооталаоь."не выгодной" и по НЧП. 
"РазноЕыгодность" продукции, по мнению работников названных 
предприятий, на формирование плана в.натуре не влияла, так как 
вся номенклатура изделий утверждается! соответствующим Всесоюз­
ным промышленным объединением о учетом потребностей заказчиков. 
Но следует считаться и о тем, что в отраслях производства.о 
более обширной номенклатурой, которая в значительной мере 
формируется непосредственно предприятиями , оценка по НЧП 
может оказывать влияние на номенклатуру в оторону сокраще­
ния или прекращения выпуска менее выгодных изделий. Чтобы 
в формировании планов определяющими были интересы покупате­
ля, а не поставщика, на это направлены другие элементы х о ­
зяйственного механизма, в частности система долгосрочных д о ­
говорных связей. 
При переходе к показателю НЧП всех предприятий отрасли в 
соответствии с Постановлением ЦК КПСС и Совета Министров 
СССР нормативы чистой продукции разрабатывавтоя вместе о 
оптовыми ценами и утверждаются органами ценообразования ­
Госкомцен СССР или союзных республик. Методика их расчета 
незначительно отличается от нормативов, примененных в ходе 
эксперимента. Метод/.ческие указания о порядке разработки и 
применения показателя НЧП, утвержденные 12.09.1979 г . * , п р е ­
дусматривают исчисление нормативов на базе плановых кальку­ • 
ляций себестоимости о учетом нормативной величины прибыли. 
Норматив, в­сущности, складывается из двух частей ­ заработ­
ной платы промытленно­прсшводственного пероонала (с отчис ­
лениями на социальное страхование) и прибыли. Заработная 
плата производственных рабочих И отчисления социального с т р а ­
хования, относимые к каждому виду продукции, берутся непос ­
редственно из плановой калькуляции; зарплата цехового и о б ­
щезаводского пероонала по обслуживанию и управлению производ­
ством, которая входит в комплексные статьи калькуляции, о п ­
ределяется раочетным путем, через коэффициент К 3 , пропорцио­
нально прямой заработной плате с отчислениями социального 
страхования. Прибыль исчисляется по нормативам рентабельности 
пб отношению к себестоимости изделия за вычетом прямых мате­
гзальных затрат, Предуоматри чется, что в норматив чистой 
продукции и в цену должна включаться одна и та же величина 
1 См.: Экономическая газета , 1979, * 40 , о . 6 ; ». 41 , о . 8 . 
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(рибыли. Соответствующий норматив рентабельности подлежит . 
утверждению в прейскурантах. Это означает, что выравнивание 
рентабельности различных видов продукции связано о пересмот­
ром оптовых цен. Новые оптовые цены будут введены о I января 
1932 года. 
Нормативы чистой продукции будут иметь отраслевое значе­
ние. Как и оптовые цены, нормативы чидтой продукции будут и о ­
числяться на базе среднеотраслевой себестоимости изделий. Нор­
мативы на один и тот же вид продукции, выпускаемый различными 
предприятиями, будут различаться лишь в тех отраслях, где при­
меняются зональные (поясные) цены, соответственно ценовым з о ­
нам. 
Оообое внимание следует уделить методу формирования фонда 
заработной платы в коп. на рубль НЧП, т . е . в процентах к вели­
чине НЧП. Рассматривая применение этого метода в ходе зкспери­
мента на рижских заводах, можно отметить два обстоятельства. 
Во­первых, планирующие организации пытались установить норма­
тив с точностью до 0,01%, поскольку фонд зарплаты до сих пор 
планируется в т ы с . р у б . , а каждая сотая доля процента на р а с ­
сматриваемых заводах соответствовала сумме 1­2 тыс.руб . В о ­
вторых, наблюдалась нестабильность норматива, который менялся 
о каждым изменением плана. Так, на Рижском вагоностроительном 
заводе в 1978 г . норматив первоначально был установлен 63 ,67$ , 
а в связи о уточнением плана был повышен до 6 3 , 8 7 А На Рижском 
дазелестроительном заводе первоначальный норматив 46,17$ в 
течение года повышен трижды,­в т . ч . два раза 'в декабре. П о с ­
ледний норматив составил 47,10$. Фактически, фонд зарплаты 
планировался по­прежнему, через расчетные показатели числен­
ности персонала и оредней зарплаты. Норматив пересматривался, 
как правило, по требованиям заводов. Повышение норматива про­
исходило при уменьшении плановой величины НЧП или, в другой 
ситуации, увеличивался план НЧП при неизменном нормативе, что 
бы получить Требующийся фонд зарплаты. Так, на вагонострои­
тельном заводе первоначальный норматив на 1979 год.был 62,84? 
а при уточнении плана в феврале НЧП на 100 тнс.руб. уменьши­
лась, и, чтобы не сократить плановый фонд зарплаты на 62,8 
тыс .руб . , . норматив был увеличен до 63,10$. Е декабре, нао­
борот, план по НЧП был на 135 тыс.руб. повышен (при ожидае­
мом перевыполнении около 300 т ы с . р у б . ) , чтобы оправдать у в е ­
личение планового фонда зарплаты. 
Можно предположить, что такие манипуляции с показателями 
плана были связаны с тем, что нормативный метод внедрялся в 
порядке эксперимента и не имел всеобщего распрострэнения. Но 
рассмотренный ог«т свидетельствует, что НЧП значительно более 
динамична, чем Фонд зарплаты, и их строгая взаимная увязка .бу ­
дет весьма сложной задачей. Чтобы норматив зарплаты в коп. на 
рубль НЧП был стабильным, необходимо его тщательное обоснова­
ние; вряд ли нормативный метод планирования сможет обеспечи­
вать точность до долей процента. По­видимому, в условиях, к о г ­
да экономия фонда зарплаты будет в большей степени оставлять­
ся в распоряжение предприятий, нормативы фонда зарплаты с л е ­
дует устанавливать с меньшей точностью ­ до целых копеек на 
рубль НЧП. 
В соответствии с Постановлением ЦК КПСС и СМ СССР от 12 ию­
ля 1979 года нормативный метод планирования фонда заработной 
платы в промышленности внедряется не только по мере перехода . 
к показателю нормативной чистой продукции, но и при показате­
ле товарной продукции. Принципиально важным яаляется требова­
ние последовательного снижения норматива по годам, чт'Ь выража­
ет необходимость опережающего роста производительности общест­
венного труда по сравнению о ростом средней заработной платы. 
Необходимая, научно обоснованная; степень этого опережения долж­
на определяться в масштабе всего народного хозяйства, с учетом: 
I ) динамики С( сношения совокупного фонда потребления и фонда 
накопления, 2) потребностей опережающего р^ста общественных 
фондов по требления по сравнению о индивидуальным потреблением, 
3) потребностей создания резерва для проводимых в общегосударст­
венном масштабе мерс­риятий по повышению доходов населения. 
Следует также иметь в виду, что повышение производительности 
труда стимулируется за счет фондов материалам ого поощрения, 
т . е . за счет дополнительной прибыли,.котопая обеспечивается 
тем же ростом производительности, а доля премий и Вгощрвиий 
из фондов экономического стимулирования имеет тенденцию к 
повышению. 
Чтобы рост заработной платы соответствовал принципу 
сбалансированности народнохозяйственного плана, при разра­
ботке нормативов исходным является общий фонд зарплаты в 
промышленности, который устанавливается централизованно, 
расчетным путем, наряду с фондами оплаты труда в других 
отраслях народного хозяйства. Совокупный фонд заработной 
платы воех отраслей производства и непроизводственной сфе­
ры, премии и вознаграждения из фондов материального поощ­
рения вместе с другими доходами населения, о учетом всех 
форм перераспределения, должен быть уравновешен маооой т о ­
варов и платных услуг в балансе денежных доходов и расхо ­
дов населения, который впредь будет разрабатываться в пяти­
летнем плане о разбивкой по годам. Чтобы преодолеть несбалан­
сированность быстрого роота денежных доходов населения и р о з ­
ничного товарооборота, которая складывалась в ходе 9­й и 
10­й пятилеток, что выражается, в частности, в резком у в е ­
личении денежных сбережений, в баланое денежных доходов й 
расходов должен предусматриваться опережающий рост предложе­
ния товаров и услуг . Это также обусловливает снижение норма­
тива фонда зарплаты по отношению к НЧП. 
Согласно утвержденным методическим указаниям о порядке 
определения долгосрочных нормативов заработной платы на рубль 
продукции,"1' расчет нормативов начинается о промышленных ми­
нистерств. Из общего фонда выделяется Фонд зарплаты непро­
мышленного персонала и неописочного ооотава, планируемые ­
отдельно, вне норматива. Нормативы исчисляются" как отноше­
ние планового фонда зарплаты промышленно­производственного 
пероонала к обвему продукции по показателю, применяемому 
для планирования производительности труда. Нормативы явля­
ются долговременными по ороку их установления, но не о т а ­
бильными по размеру: они должны онижатьоя по годам, в зави­
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;имости от доли прироста продукции, достигаемой за счет » 
роста производительности труда. 
Министерства, д а л е е , будут утверждать нормативы п о д ­
ведомственным объединениям и предприятиям с таким р а с ч е ­ _ 
том, чтобы плановый фонд зарплаты в сумме был меньше о б ­
щего фонда зарплаты по министерству, создавая резерв до 
2% общего фонда. При разработке нормативов по предприяти­
ям также должен соблюдаться принцип их снижения, но норми­
тивы должны быть дифференцированы с учетом конкретных фак­
торов роста производительности т р у д а , напряженности п л а н о ­
вых заданий, улучшению качества продукции. 
Утвержденные долговременные нормативы министерств в 
ходе выполнения плана изменению не подлежат. Если с у ш а 
фонда зарплаты предприятий, исчисленная по нормативам, 
превысит общий нормативный фонд, это соответственно умень­
шит резерв министерства. По отдельным предприятиям при в о з ­
никновении существенных отклонений от условий плана минис­ ' 
терство может в порядке исключения изменить нормативы за 
счет того же р е з е р в а , но норматив в целом по министерству 
не меняется. 
Методичеокими указаниями предусмотрено, что неиспользо­
ванная экономия по Фонду зарплаты (при условии выполнения 
плана производства, росла производительности труда и н а л и ­
чия сверхплановой прибыли) в Конце года перечисляется в 
Фонд материального поощрения, и в пределах этой суммы может 
быть покрыто перерасходование 1 Фонда зарплаты следующего г о ­
да. Таким образом, при нормативном методе планирования фонду 
материального поощрения придается роль с в о е о б р а з н о ю р е з е р ­
ва, регулирующего 'отклонения от нормативного ф о н д а ­ з а р а б о т ­
ной Яйаты. 
Понижение норм~тива заработной платы не означает п р и ­
остановку роста общего фонда зарплаты и ее среднемесячного 
размера, но ставит этот рост в непосредственную зависимость 
от роста продукции. Заработная плата в сущности является 
долей непосредственных производителей в созданном народном 
доходе. Наиболее правильно эту сущность выражает планирова­
ние < бонда зарплаты пропорционально чистой продукции, а не 
всей стоимости товарной продукции. Поэтому переход к НЧП я в ­
ляется необходимой предпосылкой успешного применения норма­
тивного метода планирования зарплаты. 
Таким образом, НЧП, более точно отражающая вновь создан­
ную стоимость, бесспорно, имеет преимущества по сравнению о 
валовой (товарной) продукцией. Внедрение нового показателя 
должно быть тщательно подготовлено разработкой нормативов по 
всей номенклатуре продукции и по всем предприятиям. Переход 
к применению НЧП будет осуществлен по отраслям промышленности 
по мере их подготовки. В дальнейшем предусматривается внедре­
ние НЧП также в строительстве. Переход к исчислению НЧП зна­
чительно поиблизит критерий оценки к народнохозяйственному 
критерию ­ чистому общественному продукту. Вместе с тем не 
следует забывать различие этих критериев. Направлением даль­
нейшего совершенствования показателей будет, на наш взгляд, 
постепенный переход от нормативной к действительной чистой 
продукции, отражающей (Тактическое использование материальных 
ресурсов. Повсеместное внедрение НЧП и соответствующих норма­
тивов, применяемых во внутрипроизводственном хозрасчете , обра ­
зует необходимые условия для исчисления фактической чистой 
продукция более оперативно, чем это возможно в настоящее в р е ­
мя. ПредетаЕляется вполне возможным разработать методику у ч е ­
та отклонений от нормативов, подобную нормативному методу 
учета себестоимости. Необходимые для этого изменения в учете 
затрат на производство б;;дут оправданы целью получения с к в о з ­
ного показателя чистой продукции ­ инструмента хозяйственно­
г.' механизма, соединяющего воедино общественные, коллектив­
ные и личние экономические цнтереон. 
А. Далбинь 
ЭФФЕКТИВНОСТЬ СОЦИАЖСТИЧЕСЮГО ПРОИЗВОДСТВА 
КАК КАТЕГОРИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИИ 
Совершенствование механизма социалистического хозяйст ­
вования, в том числе оценки деятельности хозяйственных с и с ­
тем и работников, в первую очередь нацелено на повышение эф­
фективности общественного производства. 
В чем же состоит политэкономическое содержание этой слож­
ной и многогранной категории? 
Эффективность любого процесса, происходящего в природе, 
материальном производстве, общественной жизни означает его 
результативность, зависящую как от степени использования р а з ­
личных факторов, создающих эффект, так и от формы их сочета ­
ния. Особенно часто возникает необходимость расчета результа­
тивности различных процессов в экономике, начиная с отдель­
ного работника и кончая общественным производством в целом. 
Категория эффективности производства подвергается всесторон­ \ 
нему изучению как в политзкономическом аспекте, так и в аспек­
те различных разделов конкретной экономики. Политическая э к о ­
номия призвана теоретически обосновать сущность категории эф­
фективности, ее наиболее общие черты, разработать и разграни­
чить критерии, показатели и опоообы измерения эффективности. 
Политэкономический анализ эффективности общественного.цроиз­
водства отличается от исследований конкретной экономики в 
данном направлении в первую очередь тем, что любой технико­
организационный процеоо рассматривается1 оо отороны' его о б ­
шественно­экономичеркой формы. / 
всестороннее изучение социально­экономических проблем, 
связанных с эффектквностьо производства и факторами ее п о ­
вышения, породило множество интерпретаций самой сущности эф­
фективности производства, изложение многочисленных характери­
сти* её критериев и показателей.Это. нек­збежнос явлевие_ 
определенного этапа научного поиска имеет свою отрицатель­
ную сторону: становится затруднительным использовать т е о р е ­
тические разработки политической экономии в практической о р ­
ганизации управления экономикой. Однако количество малокон­
структивных теоретических дискуссий и опоров можно было бы 
значительно сократить, если учитывать, что различные взгля­
ды и теоретические концепции, связанные с категорией эффек­
тивности производства, весьма часто друг друга не исключают, 
а лишь дополняютгесли в анализе проблемы применить систем­
ный подход. 
Именно при этом подходе любой процесс следует представить 
в виде многоаспектной с и с т е м . В таком случае углубленное п о ­
знание сущности категории эффективности производства должно 
идти не по пути отрицания существующих подходов и разработан­
ных концепций, а по пути поиска других, более характерных а с ­
пектов, более точно отражающих исследуемый объект. 
Необходимость разработки политической экономией стройной 
и аргументированной теории эффективности производства приоб­
ретает особую актуальность на современном этапе развития с о ­
циалистической экономики, когда.практически исчерпаны р е з е р ­
вы экстенсивного роста общественного производства. Это о с о ­
бенно подчеркивалось на ХХУ съезде КПСС: "Для т о г о , чтобы 
успешно решать многообразные экономические и социальные зада­
чи, отоящие перед страной, нет другого пути, кроме быстрого 
роста производительности труда, резкого повышения эффектив­
ности всего общественного производства."" 1 ' 
Какие же основные черты характеризуют эффективность о б ­
щественного производства как категорию политической экономии? 
Эффективность производства является весьма сложным, много 
аопектным понятием, имеющим различное социально­экономическое 
содержание в зависимости от общественной формы производства. 
Другими словами, категория эффективности общественного произ­
водства, явлияоь всеобщей категорией, присущей воем обшест­
—.' 1 Материалы ХХУ съ#зда КПСС. й . , 1 5 7 6 , с . 4 3 . 
венным формам производства, в то же время приобретает с п е ­
цифические черты в зависимости от отношений собственности 
на средства производства. Тем самым возникает возможность 
и необходимость анализа категории эффективности; во­первых, 
в технико­организационном аопекте, абстрагируясь от конкрет­
ной формы общественного производства; во вторых, в социаль­
но­экономическом аспекте, в рамках данной системы производ­
ственных отношений. Всесторонние исследования втврого аспек­
та проблемы и являются задачей политической экономии; при 
этом эффективность общественного производства анализируетоя 
как категория политической экономии, 
Б технико­организационном вопекте понятие экономическо­
го эффекта выражает количественное соотношение результатов 
и соответствующих затрат производства процеооа хозяйствова­
ния. В этом случае результаты можно предотанить в форме оп*­
ределенного количества конкретных потребительных стоимостей 
данного качества) а затраты ­ объемом использованного в про ­
цессе производства живого и овеществленного труда. Однако, в 
зависимости от характера производственных отношений, в рам­
ках которых осуществляется производство, различное социаль­
но­экономическое содержание приобретают как понятая затрат 
и результатов производства, так и методы сопоставления ре­
зультата производства о затратами. 
В условиях функционирования товарно­денежных отношении­
затраты .на производство продукции в социалистическом/произ­
водстве выступают в форме стоимости на уровне всего /общест ­
ва и в форме Ьебеотоимооти, как обоообрйейся части с т о и ­
мости, на уровне первичного хозрасчетного звена (производ­
ственного отношения предприятия). Между себестоимостью про­
дукций социалистических предприятий и'капиталибтическими 
издержками производства имеется внешнее сходство . Но по с в о ­
ей сущности эти категории принципиально различны в социаль­
но­экономическом отношении» Капиталистические издержки п р о ­
изводства представляют ообой затраты капитала, маскирующие 
источник прибавочной отоимоотя. Затрата труда или оебеотои­
мость продукции на социалистических предприятиях являются 
экономической категорией, выражающей социалистические про­
изводственные отношения, отношения между коллективами р а ­
ботников отдельных предприятий и обществом в целом. 
В зависимости от характера производственных отношений 
модифицируется и категория результатов производства. Подчи­
нение общественного производства интересам роста б л а г о с о с ­
тояния всех членов общества и всестороннего развития личнос­
ти изменяет экономическую форму продукта общественного тру ­
д а , придает ему характер непосредственно общественной п о т ­
ребительной стоимости. Уже с самого начала процесса произ­
водства продукты предназначены для удовлетворения опреде­
ленной общественной потребности. При этом общество учиты­
вает реально существующие потребности, а также имеющиеся 
ресурсы для производства продуктов, удовлетворяющие эти п о ­
требности. 
Принципиальные различия, в зависимости от общественной 
формы производства, выявляются в процессе анализа"эффекти­
вности производства, если сопоставить достигнутый"результат : 
производства и соответствующие затраты. 
В условиях капиталистического хозяйствования эффектив­
ность производства определяется нормой прибыли, т . е . отно­
шением полученной прибыли к авансированному капиталу. Так 
как основной целью социалистического производства не являет­
ся присвоение прибыли, а удовлетворение потребно.стей общест­
ва и его членов, мерой эффективности в первую очередь служит 
отношение вновь созданной стоимости или национального дохода 
(чистой продукции на уровне производственного "объединения, 
предприятия) к массе затраченного общественного труда. Б е з у с ­
ловно, в условиях хозрасчетной формы ведения хозяйства на 
уровне социалистического предприятия должны существовать и 
другие показатели эффективности производстве. Следовательно, 
любой аспект эффективности общественного производства как 
категории политической экономии, любое понятие, связанное с 
данной категорией, имеет определенное социально­экономичес­
_ uti ­
кое содержание в зависимости от характера системы произ­^ 
Бедственных отношений, от типа собственности на средства 
производства. 
То есть категория эффективности общественного произ­
водства выражает не только "отношение' между деятельностью 
и ее полезным эффектом, между рабочим и продуктом его тру ­
да , но также и специфически общественное, исторически в о з ­
никшее производственное отношение."''' 
Приведенное высказывание К.Маркса является весьма а к т у ­
альным и в наши дни, когда буржуазной политической экономии 
особенно характерны попытки лишить экономическую науку ее 
классового, социального содержания. В трактовке эффективнос­
ти производства буржуазные политэкономы обычно ограничивают­
ся лишь описанием технико­организационных связей между про ­
изведенным продуктом и затраченным трудом. Так, Э.Менсфильд 
пишет: "Эффективность производства. . . есть отношение объема 
выпуска продукции к объему затрат. "^ 
Большой творческий путь прошла марксистская экономичес­
кая наука, разрабатывая такую теорию эффективности производ­
ства , которая, во­первых, в определении эффективности произ­
водства отражает как экономический, так и социальный аспект 
этой категории; во­вторых, определяет такие критерии эффектит 
ности, которые наиболее точно отражают как достигнутый у р о ­
вень эффективности, так и возможные перспективы ее. повышения 
роста ; в­третьих, выделяет такие показатели эффективности 
производства, которые не только теоретически корректны, но и 
широко применимы в практической хозяйственной деятельности. 
Еще сравнительно недавно анализ проблемы эффективности в 
политической экономии социализма в основном ограничивался 
трактовкой эффективности как количественной характеристики 
производительных оил в виде отношения достигнутого производ­
ственного результата к соответствующим затратам труда. 
• Марко К. , Энгельс Ф. Соч. 2­е и з д . , т . 23 , с . 517. 
См.:_Менсфильд Э. Экономика научно­технического п о о г ­
реооа. I . , 1970, с . 3 1 . 
Однако такой подход был весьма ограниченным как по с в о ­
ему теоретическому содержанию, так и по практическому охва ­
ту возрастающего количества аспектов социалистического в о с ­
производственного процесса. Кроме т о г о , определение эффек­
тивности производства лишь как отношения достигнутого произ­
водственного результата к соответствующим затратам труда не 
отражало цель социалистического производства и социального 
эффекта развития производства. 
Е последующих разработках экономическая эффективность 
представляется уже в "виде отношения, выражающего причинно­
следственную связь резульита и затрат труда""'" или как " з а ­
кономерный характер причинно­следственной связи между соци­
ально­экономическими результатами ­ эффектом и затратами, 
которые обеспечивают данные результаты." 2 В последнем опре ­
делении эффективности принципиально новым является т о , что 
эффективность социалистического производства должна оцени­
ваться не только достигнутыми экономическими, но и социаль­
ными результатами. Такое расчленение эффекта производства 
'на экономический и социальный характерно для политикскэкс— " 
номических исследований последних лёт""." Вызвано это не 
только развитием самой экономической науки, но и необходи­
мостью отражения в ней тех сложных изменений, которые проис­
ходят в процессе развития социалистической экономики и о б ­
щества в целом. В первую очередь здесь необходимо отметить, 
что узкоэкономиче* кая результативность отдельных процессов 
производства нередко приходит в противоречие с социальной 
эффективностью данного процесса. Это, в частности, относит­
ся к проблемам рационального использования и воспроизводст­
ва природных ресурсов и охраны окружающей среды. Например, 
сооружение дорогостоящих очистительных сооружений для воды 
и воздуха не выгодно с точки зрения экономической эффектив­
1 Малышев П.А., Шилин И.Г. Критерий эффективности с о ­ , 
циалистического.производства. М., 1973, с . 1 3 . 
2 'Ом., напр. : Эффективность экономики развитого социа­
лизма/ Под ред. В.И.Докунина. М., 1976, с . 44. 
ности хозяйственной деятельности отдельного предприятия» но 
в то же время абсолютно необходимо с точки зрения с о ­
циальной эффекг 'вности развития всего общества. 
В этой овязи необходимо отметить , что в экономической 
литературе , на наш взгляд , неоправданно мало внимания у д е ­
ляется проблеме взаимосвязи эффективности общественного 
производства с реализацией экономических и н т е р е с о в . Если 
исходить из позиций классификации экономических интересов 
на трех уровнях ­ в с е г о общества, коллектива и личности, то 
особенно актуальной для повышения эффективности обществен­
ного производства является проблема достижения однонаправт . 
леняости действия этих интересов . Для уопехов х о з я й с т в о в а ­
ния т р е б у е т с я , чтобы каждый работник мог бы реализовать 
свои личные интереоы лишь при условии реализации интересов 
высшего порядка, т . е . коллективных и общенародных интересов . 
При этом практическая целенаправленность хозяйственной д е я ­
тельности людей, производственных коллективов определяется 
не самими экономическими интересами, независимо от т о г о , 
осознаны они или н е т , в соответствующими условиями реализа ­
ций этих интересов . Еоли сами экономические интересы имеют 
объективный характер , то условия их реализации ­ это р е з у л ь ­
тат практической деятельности людей по формированию и с о ­
вершенствованию хозяйственного механизма. От т о г о , н а с к о л ь ­
ко продуманно и экономически обоснованно будут разработаны 
условия реализации интереоов , непосредственно зависит п р о ­
цесо одновременной реализации личных, коллективных и обще­
народных интересов . 
КаКдуже отмечалось , в процеосе общественного в о с п р о и з ­
водства нередко козникают противоречия между экономическим 
и социальным аспектом итогов производства . Такое явление в 
овоей основе отражает противоречие между тремя упомянутыми 
ооновными группами интересов , и , в первую о ч е р е д ь , между 
коллективным и общенародным интереоом. Как и з в е с т н о , п р е д ­
приятие не воегда работает т а к , чтобы общество получило п р о ­
дукцию необходимого количества , качеотва и ассортимента при 
минимально возможных производственных затратах. Предс^Йвля­
е т с я , что причиной этого являются двоякого рода противоречия. 
Во­первых, объективные противоречия между группами эконо ­
мических интересов, имеющими своей основой конкретный уровень 
развития производительных сил общестЕа. Например, в условиях 
недостаточной механизации и автоматизации производственных 
процессов возникает относительный дефицит рабочей силы, к о т о ­
рый, в свою очередь, порождает в некоторых случаях необосно­
ванное опережение темпов роста заработной платы по сравнению 
с темпами роста производительности труда, снижает эффектив­
ность мероприятий по совершенствованию материального стимула­ . 
роваяия. Такие явления противоречат общенародным интересам, о д ­ • 
нако в настоящее время они не могут быть устранены только путем 
совершенствовования хозяйственного механизма. Устранение проти­
воречий объективного характера между группами экономических и н ­
тересов свяпано с существенным увеличением уровня механизации и 
автоматизации, широким применением достижений науки в практичес­
ком производстве, т . е . развитием производительных сил как коли­
чественно, так и качественно. _ 
Во­вторых, одновременная реализация всех групп экономи­
ческих интересов зависит от­ преодоления противоречий оубъек­; 
тивного характера и связана о условиями реализации экономи­
ческих интересов. Последние охватывают весьма обширную сферу 
действия экономических стимулов, хозяйственных рычагов, одна­
ко одними из наиболее важных элементов этой системы являются 
критерии оценки эффективности деятельности производственных 
коллективов и отдельных работников. Например, выполнение 
предприятием утвержденного государством плана производства 
должно быть процесоом одновременной реализации общенародных, 
коллективных и личных интересов. То е с т ь , оценка итогов х о ­
зяйственной деятельности, показатели.плана и эффективности 
должны стимулировать коллективы Предприятий производить толь ­
ко в соответствии о.запросами общества при одновременном сни­
жении производственных затрат. 
Если критерии оценки эффективности работы сформированы в 
противоречии с основным и другими экономическими законами 
социализма, не стимулируют реальное улучшение показателей 
работы, возникает противоречие субъективного характера меж­
ду коллективными и личными интересами,о одной стороны, и о б ­
щенародными интересами, с другой. Особенно важно устранить 
те противоречия между интересами, которые порождают н е с о о т ­
ветствие экономического к социального эффекта производства. 
Для предприятий должны быть созданы такие условия реализации 
интересов, такие критерии оценки их деятельности, которые 
экономически принуждали бы коллектив не только улучшать н е ­
посредственную результативность своей работы, но и заботить­
ся о социальной эффективности всех проводимых мероприятий. 
Следовательно, рассматривая эффективность как категорию 
политической экономии, нельзя ограничиться только учетом д о ­
стигнутого экономического эффекта, независимо даже от его 
масштабов и времени осуществления, необходимо учитывать и с о ­
циальные результаты, тем более, что они могут оказать сущест­
венное влияние на экономическую эффективность в будущих в о с ­
производственных циклах. 
Некоторыми экономистами, на наш взгляд, справедливо пред­
лагается различать эффективность всего процесса социалисти­
ческого воспроизводства и эффективность материального произ­
водства." 1 ' 
Представляется, что эффективность всего процесса социа­
листического воспроизводства можно было бы считать как эффек­
тивность хозяйствования или конечную эффективность в отличие 
от эффективности в материальном производстве. Различия между 
этими двумя уровнями экономической эффективности являются 
.весьма существенными как о теоретической, так и практической 
точки зрения. Например, общеизвестно, какие потери возникают 
при транспортировке г хранении сыпучих материалов ­ цемента, 
извести и других. Еоли экономическую эффективность оценивать 
только по показателям, достигнутым непосредственно в произ­
См.: Экономическая эффективность общественного произ­
водства в период развития социализма. М., 1977. 
водстве этих материалов, то картина может оказатьоя весьма 
благополучной. Но в то же время эффективность хозяйствования 
или конечная эффективность будет гораздо ниже, ибо около 35$ 
этих произведенных материалов в дальнейшем составляют потери. 
Не случайно в экономических изданиях последнего времени все 
оотрее. ставится вопрос об оценке всех звеньев воспроизводст­
венного цикла с позиций конечных народнохозяйственных резуль­
татов . . • , . 
При анализе эффективности социалистического хозяйствова­
ния необходимо разграничить; во­первых, сущность эфЬективноо­
ти ; во­вторых, критерии оценки эффективности; в­третьих, фак­
торы роста эффективности; в­четвертых, показатели И способ 
измерения эффективности. Кроме т о г о , показатели и способ изме­
рения эффективности должны дифференцироваться в зависимости 
от уровня анализа: общество, народное хозяйство , отрасль и 
предприятие, цех , участок, бригада, рабочее меото . 
Вопрос о критериях оценки эффективности и факторах ее р о с ­
та раскрывается в процессе рассмотрения взаимосвязи эффектив­
нЪсти как категории политической экономии о экономическими 
законами социализма. В общем виде эту взаимосвязь можно пред­
ставить в следующем виде: 
Закон соответствия про 
изводственных отношений 
и производительных сил 
Закон экономии времени 
\ Со: 
У ­ м и 
оциально­эконо­
чеокая эффек­
тивность 
Основной эко­
номический 
закон 
Из вышеприведенной взаимосвязи вытекает, что повышение 
ооциально­экономичеокой эффективности хозяйствования зависит 
от реализации требований закона соответствия производительных 
сил и производственных отношений, а также,закона экономии 
временя. В слою очередь, обобщающим критерием.оценки д о с т и г ­
нутого уровня эффективности является степень реализации основ­
ного экономического закона оецивлизма. Рассмотрим подробнее 
эту взаимосвязь. 
Формально все факторы роста эффективности хозяйствова­
ния можно свести в дне группы, первая из которых связана о 
производительными силами общества, а вторая ­ с произведет­; 
венными отношениями. В реальной экономике рост производи­
тельных 'сил происходит под воздействием системы производст 
венных отношений, обеспечивая большую или меньшую экономию 
общественного премени и тем самым­повышение эффективности 
хозяйствования. Фактором роста эффективности является сага 
степень соответствия производительных сил и производствен!!:'; 
отношений, которая в каждый конкретный период развития соци­
алистической экономики имеет свою специфику. Периодически 
.ряд конкретных форм производственных отношений, в первую 
очередь, т е , которые связана с реализацией закона распреде­
ления по труду, с организацией хозяйственного расчета^начи­
нают отставать от достигнутого уровня технической оснащен­
ности производства и квалификационного­уровня работающих. В 
таком случае .ограничивается возможности дальнейшего роста 
эффективности работы предприятия и возникает необходимость 
совершенствования конкретных форм производственных отноше­
ний, в первую очередь, на фазе непосредственного производ­
ства и на Фазе распределения. Хотя на стадии распределения 
М не создается непосредственный материальный эффект, р а с ­
пределительные отношения оказывают существенное обратное 
влияние на результативность производства материальных благ. 
Примером периодического совершенствования распределительных 
отношений соответственно возросшему уровню производительных 
сил служат тарифные реформы, совершенствование системы ма­
териального стимулирования. 
Определение степени соответствия производительных сил и 
производственных отношений при социализме неразрывно связано 
о реализацией объективной цели производства при социализме. 
Речь идет об удовлетворении постоянно растущих и изменчивых 
материальных, социальных и духовных потребностей общества и 
его членов, об обеспечении условий всестороннего развития 
личности. Следовательно, критерий эффективности производстве 
ари социализме в политико­экономическом смысле представляет 
собой оценку реализации основного экономического закона фор­
мации с учетом соответствующих затрат общественного труда. 
ЭТЕ затраты следует минимизировать на единицу потребитель­
ского эффекта. Эта проблема подчодит нас к вопросу о факто­
рах роста эффективности общественного производства. 
Б теоретическом плане повышение эффективности ооциалис­
71^ческого производства всегда означает роот производитель­
ности общественного труда. 
Повышение производительности общественного труда ­ о б ­
щеисторическая тенденция, важнейшая форма проявления закона 
экономии времени, присущая всем способам производства. Дей­
.гвне закона экономии времени распространяется не только на 
4>еру материального производства, но и на сферу обращения и 
сферу потребления и должно анализироваться дифференцирован­
но , в заьисимооти от конкретной сферы реализации. Общее в р е ­
мя жизнедеятельности людей подразделяется: во­первых, на в р е ­
мя трудовой деятельности ­ рабочее время; во­вторых, на внера­
бочее время, необходимое для восстановления физической и ум­
ственной энергии, удовлетворения различных бытовых нужд, с в о ­
бодной деятельности, всестороннего развития личности. Часть 
внерабочего времени нужна " . . . д л я образования, для интеллек­
туального развития, для выполнения социальных функций, для 
товарищеского общения, для свободной игры физических и интел­
лектуальных сил, даже для празднования в о с к р е с е н ь я . . . 
Из структуры времени жизнедеятельности людей следует, 
что возможность увеличения свободного времени овязана о 
экономией рабочего времени и той части внерабочего времени, 
которая предназначена для удовлетворения различных бытовых 
нужд. То е с т ь , действие закона экономии времени и возможнос­
ти роста производительности труда связаны с эффективностью 
функционирования сферы материального производства, а также 
1 См.: Марко К. , Энгельс Ф. Соч. 2­е и з д . , т . 2 3 , о . 274. 
непроизводственной сферы. Закон экономии времени охватывает 
все стороны жизнедеятельности отдельной личности и общества 
в целом, однакп наиболее полно проявляется в сфере материаль­
ного производства. 
В советской экономической литературе весьма распростра­
ненным является мнение о том, что в условиях социализма п о ­
является новый специфический экономический закон неуклонно­
го роста производительности труда. Эта теоретическая концед­
ция, на наш взгляд, не является бесспорной по следующим при­
чинам. 
Во­первых, остается неясным, что же подразумевается под 
понятием "неуклонный рост производительности труда" . Если 
это означает такую динамику роста производительности, когда 
темпы роста производительности труда долины от периода к п е ­
риоду постоянно возрастать,то данная формулировка не приме­
нима к реальной действительности, так как в истории развития 
социалистической экономики были периоды, когда рост произво­
дительности общественного труда в масштабе народного хозяй­
ства в текущем году по ряду причин был ниже, чем в предыду­
щем. Если же это означает, что производительность обществен­
ного труда при социализме вообще постоянно повышается, то 
это является важнейшим проявлением общеэкономического зако ­
на экономии времени. Что же касается большей стабильности и 
более высоких темпов роста производительности труда в у с л о ­
виях социализма по оравнению с капитализмом, то это следует 
характеризовать не как некий новый закон, а как особенности 
действия общеэкономического закона в росте производительнос­
ти общественного труда в специфических социально­экономичес­
ких условиях боциалистичеокой формы хозяйствования. 
Во­вторых, признание действия при социализме специфи­
ческого закона неук/ шного роста производительности труда в 
какой­то мере означает отождествление потенциально возможных 
и фактически достигнутых результатов производства, предпола­
гает определенный автоматизм функционирования социалистичес­
кого хозяйственного механизма. С практической, точки зрения 
рассматриваемая теоретическая постановка вопроса не опособт 
отвует совершенствованию производственных отношений, выяв­
лению и использованию имеющихся резервов для повышения эффек­
тивности производства. 
Правильное понимание понятий эффективности производства 
и производительности труда, как ее решающего фактора, требу ­ • 
ет четкого разграничения категорий "производительная сила 
труда" , "интенсивность труда" и "производительность труда" , 
что отмечается рядом экономистов.' ' ' 
По поводу оущности перечисленных категорий, использован­, 
ных в терминологии К.Маркса, среди советских экономистов не 
существует единого мнения. Однако наиболее плодотворной и 
теоретически более логичной представляется та точка зрения, 
оогласно^которой производительная сила труда ­ это потенци­
альные возможности роста производительности труда. Рост п р о ­
изводительности труда является процессом использования про ­
изводительной силы труда о определенной степенью интенсив­
ности. Некоторые экономисты достаточно аргументированно о т ­
мечают, что в процессе производства объединяются веществен­
ный и личный факторы труда, следовательно, и производитель­
ность труда завиоит от двух' условий ­ производительной силы 
труда, характеризующей объективные уоловия производства,и 
интенсивности труда, зависящей от физической и умственной 
одареннооти работника, от его желания трудитьоя, от ряда 
организационных м о м е н т о в . 2 — — 
Производительная оила труда определяет возможность р а ­
ботника производить материальные блага,й ее результативность 
не завиоит от количества применяемого живого труда. Повыше­
ние производительной силы труда меняет эффективность одной и 
той же единицы труда в зависимости от улучшения технико­
организационных уоловий производства. Уровень эффективности 
1 См., напр. : Ткаченко Р . 1 . Вопросы теории производи­ . 
тел^нооти труда. Киев, 1 9 7 6 , о . ,13. 
2 См.: Климов И . А . Производительность и интьуглвность 
труда при социализме. М. , . . 1 9 7 1 , о . 7 . 
производительной силы труда определяется следующими основ ­
ными факторами: во­первых, уровнем развития науки и техники, 
степенью их практического применения в производстве, в о ­ в т о ­
рых, уровнем организации производства и труда, в­третьих, 
квалификацией работника, в­четвертых, природными условиями. 
К.Марко, анализируя взаимосвязь величины рабочего дня, 
интенсивности труда и производительной силы труда, отмечал: 
"Производительная сила, конечно, всегда есть производитель­
ная сила полезного, конкретного труда и фактически определя­
ет собой только степень эффективности целесообразной произво­
дительной деятельности в течение данного промежутка времени. . . 
Изменение производительной оилы само по себе нисколько не з а ­
трагивает труда, представленного в стоимости товара."* 
В свою очередь, субъективный фактор роста производитель­
ности труда находит выражение в использовании рабочего време­: 
яи и в интенсивности труда. Последняя в существенной мере з а ­
висит от конкретных Форм производственных отношений, т . е . , 
организации материального"стимулирования, от желания и умения 
конкретного работника трудиться. Конечно, в условиях механи­
зированного и автоматизированного производства интенсивность 
|Гда работника во многих случаях определяется циклом работы 
механизмов, однако это не уменьшает значение человека как 
• " ; а к т и в н о г о и решающего фактора производства. 
Таким образом, совокупность объективных и субъективных 
условий*, т . е . оинтез производительной оилы труда и интенсив­
н•••1ти труда проявляется в процерое производства как опреде­
левная производительность. Это рзначает, что требования з а к о ­
тгономии времени в офере материального производства могут 
бы I Б выполнены, во­первых, повышая производительную силу тру ­
дя, во­йгерых, увеличивая его интенсивность, в ооновяом путем 
рационального использования рабочего времени. 
Весьма актуальной является проблема показателей и способов 
измерения производительности труда. Главное требование, к о т о ­
ром.: Марко К. , Энгельс Ф. Соч. , т . 23 , о . 5 5 . 
рое выдвигается по отношению к показателям производитель­. « 
ности труда ­ объективное отражение реальной картины исполь­
зования труда и рабочего времени на всех уровнях функциони­
рования хозяйственного механизма. 
В прошлом для измерения производительности труда на 
.предприятиях повсеместно применялся так называемый ценовой 
метод, при котором объем валовой продукции в неизменных ц е ­
нах соотносился с среднемесячной численностью промышленно­
производотвенного персонала. Однако данный метод не давал 
точного представления об уровне производительности труда и 
ее динамике. Недостатки этого метода измерения производи­
тельности труда общеизвестны и подробно проанализированы в 
соответствующей литературе. Самый существенный из этих н е ­
достатков ­ это влияние на итог различных посторон­
них факторов ­ повторного очета произведенной продукции, у р о в ­
ня оптовых цен, размера кооперированных поставок, изменений 
в ассортименте производимой продукции, изменений в соотноше­
нии затрат живого и овеществленного труда, и т . д . 
Практикуется дифференцированный подход при измерении­
производительности труда в зависимости от специфики произ­
водства. Производительность труда раосчиъивается на основе 
"нормативной чистой продукции", нормативной стоимости обра ­
ботки, трудоемкости выпускаемой продукции, натуральных пока­
зателей. В соответствии о постановлением ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР "Об улучшении~планирования и уоилений воздей ­
ствия хозяйственного механизма на повышение эффективности 
производства и качества работы" основой расчета производи­
тельности труда в обрабатывающей промышленности отановитсЯ 
"нормативная чистая продукция". 
По поводу этих методов расчета прсизводительности труда 
следует отметить, ч т о , во­Пьрвых, ни один из них не является 
универсальным и может быть применен только о учетом специфи­
ки отраоли; 1 во­вторых, все указанные методы способны изме­
рить лишь динамику затрат живого труда. 
Отнесение произведенной продукции к затратам живого тру­
да отражает более или менее точно только рост производитель­
ности живого труда. Данный показатель может характеризовать 
динамику общей производительности только в том случае, если 
с развитием производства снижение затрат живого и прошлого 
труда на единицу выпускаемой продукции происходило бы в оди­
наковой пропорции. Фактически же онижение затрат живого труда 
происходит более* быстрыми темпами, чем онижение затрат прош­
лого труда. 
Очевидно, для экономически обоснованного планирования, 
роста эффективности производственной деятельности, выбора о п ­
тимального варианта технического совершенствования производ­
ства необходим учет затрат и прошлого труда. Другими словами, 
нацеливая производственные коллективы на использование закона 
экономии временя, определяя уровень эффективности производст­
ва , важно, оценивать не только результативность живого труда, 
но также определить общественную производительность труда, 
т . е . затраты как живого ,_так и овеществленного труда. 
Анализируя динамику общественной производительности труда, 
следует учесть ряд вариантов изменения затрат живого и о в е ­
ществленного труда: в результате роста производительной оилы 
труда и,интенсивности труда, во­первых, имеет меото одновре­
менное уменьшение затрат живого и овеществленного труда на 
единицу продукции; во­вторых, экономия затрат живого труда 
перекрывает рост затрат овеществленного труда и в итоге про*­
исходит общее уменьшение количества труда на единицу продук­
ции; в­третьих; увеличение затрат овеществленного труда пере­
крывает экономию живого труда и в итоге растет общее количест­
во труда на единицу продукции. 
Последний вариант не повышает общественную производитель­
ность труда .однако ~на"]Гр1ктйке~ч ас то встречаетсхНапример, в 
польском хозяйстве за счет внедрения дорогостоящей и порой 
недостаточно производительной техники, имеет место увеличе­
ние себестоимости некоторых видов продукции ­ молока, мяса и 
т . д . Однако улучшение условий труда,'уменьшения тяжелого руч ­
ного труда и уменьшение относительного дефицита рабочей оилы 
в некоторых случаях оправдывает такую динамику обществен­
ной производительности труда. 
Чтобы оценивать народнохозяйственную эффективности капи­
таловложений, внедрения новой техники, совершенствования 
технологических процессов, т . е . , чтобы можно было выбрать 
наиболее эффективный вариант развития производства,необхо­
димо постоянное сопоставление динамики затрат живого и прош­
лого труда. Конечно, организация прямого учета полных з а т ­
рат живого и прошлого труда на производство продукции как в 
масштабе народного хозяйства, так и на отдельных предприяти­
я х , ­ задача сложная и требующая радикального совершенствова­
ния работы экономических служб как на уровне министерств, так 
и на уровне отдельных предприятий. Однако решать данную зада ­
чу необходимо уже сейчас, так как пропорционально росту техни­
ческой вооруженности производства в единице продукции умень­
шается доля живого труда, и соответственно, увеличивается удель ­
ный вео овеществленного труда. 
Сказанное приобретает особую актуальность в уоловиях ин­
тенсификации общественного производства. Чем успешнее будет 
организована мобилизация имеющихся резервов роста эффективное 
ти общественного производства, тем более полно будут исполь­
зованы преимущества социалистической системы хозяйства. Важ­
ным шагом в этом направлении является реализация постановле­
ния ЦК КПСС и СМ СССР "Об улучшении планирования и усилении 
воздействия хозяйственного механизма на повышение эффективности 
производства и качества работы." Постановление поднимает на 
качественно новую ступень планирование и экономическое стиму­
лирование эффективности общественного производства, создаёт 
комплекс действенных критериев оценки деятельности отдельных 
звеньев народного хозяйства, далее развивает экономические 
положения, высказанные на Н У оъезде КПСС: " . . . интересы как 
текущего, так и более долговременного развития страны требуют 
всесторонней 1 интенсификации производства, ускорения научно­ ' 
технического прогресса, роста производительности труда как 
решающих факторов повышения эффективности производства и 
жизненного уровня населения."• , 
1 Материала НУ съезда КПСС М., 1976, с . 127. 
И.Зиемелио 
Госплан Латвийской ССР 
ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
. ОБЪЕДИНЕНИЙ В ПГОМЫШЛЕННОСТИ ЛАТВИЙСКОЙ ССР 
Создание производственных объединений в промышленности ( 
Латвийской ССР началооь в 60­х годах. Первоначально эта р а б о ­
та носила инициативный характер и ограничивалась пределами о т ­
дельных министерств. Так было создано Рижское производственное 
мебельное объединение "Рига" , Рижское швейное производственное 
объединение "Латвия", Рижокое хлебопекарное объединение "Друва" 
и некоторые другие. 
Осуществление мероприятий по концентрации, специализации и 
комбинированию производства за очет расширения оети производст­
венных объединений во всех отраолях промышленности приобрело 
маооовый характер после ХХ1У съезда КПСС, когда было определено, 
что "курс на создание производственных объединений и комбинатов 
надо вести решительнее ­ в перопективе они должны отать о с н о в ­
ными хозрасчетными звеньями общественного производства."* 
_ На I июля 1979 года в Латвийской ССР насчитывалось'67 про ­
изводственных объединений и комбинатов, работающих на правах 
объединений. Разные по своей структуре и размерам,эти производ­
ственные объединения производили; около 50% всей промышленной 
продукции республики. . 
Важность ускорения работы по­созданию и совершенствованию 
производственных объединений подчеркнута и в постановлении ЦК 
КПСС и Совета Миниотров СССР "Об улучшении планирования и у с и ­
лении воздействия хозяйственного механизма на повышение эффек­
тивности производства Т качества работы", оеглаоне котерому н е ­
обходимо "завершить в ближайшие два­три года формирование п р о ­
изводственных объединений в качества юновног» хозрасчетного 
звена.промышленности. Последовательно, осуществлять мероприятия 
по специализации и кооперированию производства, централизации 
••Материалы ХХГУ съезда КПСС. М., 1971, с . 5 8 . 
зспомогательных и подсобных служб, а также управленчеоких . 
функций объединяемых предприятий и организаций,"* * 
В этих условиях особую актуальность приобретает проблема 
экономической эффективности создания и деятельности производ­
ственных объединений, так как их организация не является само­
целью, а одним из путей повышения эффективности производства. 
Тем самым возникает сложная теоретическая и практическая проб­
лема определения экономического эффекта создания и функциони­
рования производственных объединений. Научный анализ должен ..' 
дать ответ на вопрос, в какой мере организация того или иного 
производственного объединения экономически оправдана. 
Предварительное изучение вопроса и ориентировочная оценка 
итогов хозяйствования за годы X пятилетки позволяет сделать , 
вывод о том, что в промышленности Латвийокой ССР ооздание да­
леко не всех производственных объединений обеопечило роот эф­
фективности производства. Этот общий тазио требует конкрети­
зации, что , з овою очередь, связано о разработкой практически 
применимой методики определения эффективности хозяйствования 
производственных объединений. 
Проблема оценки экономической эффективности многогранна. 
Имеющийся опыт свидетельствует, что любая методика определения 
экономической эффективности должна ооновыватьоя на оравнении 
итогов производства нового, проектного, планового или сущест­
вующего варианта о итогами производства предыдущего, базового 
или другого варианта. Очевидно, соблюдение .этого правила обя­ . 
зательно и при определении эффективности производственно­хозяй­
ственной деятельности производственных объединений. При этом 
следует решить вопроо о выборе базы оравнения. ' ".. 
Обычно оценивая_результаты хозяйствования какого­то одного 
коллектива, мы. определяем эффективность его^ятёльмостйпо*то­
му, как выполнены плановые задания, каков темп роста объема 
производствами производительности труда, какова рентабельность 
производства. Однако для определения того эффекта, который 
Указанное постановление. М . , 1979, с .42 . 
своей основой имеет объединение ранее самостоятельных предприя­
тий в единый комплекс ­ производственное объединение ­ этот 
традиционный подход неприемлем. Следует учесть, что эти в прош­
лом самостоятельные предприятия и вне объединений обеспечили бы 
какой­то уровень экономической эффективности. Объектом нашего 
анализа является эффективность, которая порождена функционирова­
нием' производственного объединения. 
Нами предлагается оопоогавить достигнутые результаты произ­
водственных объединений со средними данными по овоему министер­
ству или соответствующей Цодотраоли в целом. Такой метод может 
дать ответ на вопроо ­ какова эффективность работы каждого про­
изводотьенного объединения по сраанешю о эффективностью работы 
соответствующей отрасли или подотрасли промышленности. Однако... 
при таком подходе возникает ряд трудностей. 
Во­первых, промышленность каждого министерства Латвийской 
ССР, как правило, делится на подотрасли, имеющие определенную 
специфику. Например, промышленность Министерства пищевой про­
мышленности подразделяется на хлебопекарную, кондитерокую, кон­
сервную, пиво­безалкогольную, ликеро­водочную, сахарную подот­
расли. В таких условиях значительно правильнее и точнее произ­
вести сравнение показателей работы конкретного объединения не 
споказателями министерстве в пелом, а только с показателями^ соотаетстьуйще! подотрасли. 
Во­вторых, имеется целый ряд подотраслей, в которых удель­
ный вео производственных объединений в объеме производства.пре­
вышает 90$. В легкой промышленности к таким подотраслям отно­
сятся швейная подотрасль ~ 99,1$, в пищевой промышленности 
пиво­безалкогольная подотрасль ­ 95,5$, консервная подотрасль ­
100$. В'таком случае бевомысленно (сопоставлять.показатели рабо­
ты отдельных объединений о показателями работы всех подотраслей, 
9 В связи с вышеизложенным, вое расчеты произведены нами по 
каждому объ диненив в.двух вариантах ­ как в сопоставлении о , 
киниотеротвом в целом, так и о данными подотраоли. 
Далее необходимо определить период времени, за который 
рассчитывается динамика показателей аффективности. С момента 
ооздания каждого объединения это не предотавляетоя возможным, 
так как производственные объединения в отраолях промышленнос­
ти Латвийокой ССР ооздавалиоь в разное время, начиная с 1963 
года , когда были созданы первые четыре производственных о б ъ е ­
динения. Как уже отмечалооь, на I июля 1979 года в реопублике 
действовало 67 производственных объединений, в т . ч . в Минис­
терстве деревообрабатывающей промышленности ­ пять, в Министер­
стве легкой промышленности ­ четырнадцать, в Министерстве пи­
щевой промышленности ­ тринадцать, в Министерстве меотной про ­
мышленности ­ семь. 
Расчеты эффективности производства выполнены за 1976­1978гг. 
т . е . за первые три года деоятой пятилетки, в сопоставлении & ) ' 
базовым 1975 годом/Производственные объединения, которые были 
оозданы только в 1978 году , в раочет не были приняты, так как 
их влияние на общие результаты объединений за 1976­1978 г г . н е ­
велико. По производственным объединениям, которые в течение 
1976­1978 г г . расширялись путем присоединения до этого, самос ­
тоятельных предприятий, базовый 1975 год пересчитан о учетом 
отруктурных изменений. 
Особо важным и сложным является вопрос о показателях эффек­
тивности. В положении о производственном объединении (комбина­
те) главной задачей этих формирований названо развитие и совер ­
шенствование производства. В этой связи необходимо отобрать 
обоснованную оиотему показателей итогов хозяйственной деятель­
ности производственных объединений, величину которых можно р е ­
ально рассчитать по данным официальной Статистичеокой о т ч е т ­
ности. 
Круг таких показателей должен быть достаточно широк, при 
этом показатели должны охватить все важнейшие стороны эффек­
тивности производства. Такой подход иоключает оамодовлеющую 
роль отдельных, хотя и существенных показателей, дает более 
объективную и всестороннюю оценку функционирования объединений. 
Расчеты'экономической эффективности оледует осуществлять не 
о он D°Be показателей, которые, во­первых, реально применяются в 
практике, во­вторых, сопоставимы как во времени, так и по 
объединениям. Исходя из э т о г о , мы отказалиоь от использова­
ния в расчетах и анализе работы производственных объединений 
таких ьаяных, но, как правило, несопоставимых показателей, как 
уровень себестоимости, рентабельности продукции, удельные к а ­
питальные затраты и р я д , других. Указанные показатели могут 
быть успешно применены при выборе "наилучшего варианта развития 
отдельного производственного объединения. Но для изучения с р а в ­
нительной эффективности деятельности объединений целой отрасли 
или подотрасли эти показате.л не пригодны. 
Нами предпринята попытка определить экономическую эффек­
тивность функционирования производственных объединений на о о ­
нове расчетов, которые проводятся по оистеме в три этапа. 
П е р в ы й э т а п . Определяются общие тенденции разви­
тия производственных объединений В целом о одновременным 
выяснением их роли в оистеме соответствующей отраоли (министер­
с т в а ) . Для этого используются следующие показатели: 
­ основные промышленно­производствеиные фонды; 
­ нормируемые оборотные средства; 
­ ореднеоаиоочнаЯ чиоленность промышл'енно­произвсдотвеннвго 
пероонала; ,„ , ­ ' 
­ персонал управления; 
­ объем.валовой продукции; 
­ объем чистой продукции; 
­ объем реализованной продукции; 
­ прибыль. 
Первые четыре показателя характеризуют реоурсы, выделенные 
производственным объединениям,оотальные ­ объемы производства, 
достигнутые в процеоое использования этих ресурсов . 
При иепоотавлении удельных веоов двух указанных групп п о ­
казателей по производственным объединениям в рамках министерства 
выясняются наиболее общие тенденции эффективности производства. 
Превышение удельных веоов объемных показателей над удельным в е ­
сом реоуроных показателей свидетельствует о более успешной р а ­
боте производственных объединений по сравнению с предприятием 
д а в н о » миниотерзты, не входящим в объединение. В этом случае 
в производственных объединениях в целом в расчете на один : 
рубль соответствующих реоурсов или на одного работающего д о ­
стигнуты более высокие конечные результаты, чем по министер­
ству в целом. 
В т о р о й э т а п . Сопоставляются показатели производ­
ственно­хоэяйотвеннвй деятельности каждого производственного 
объединения за 1976­1978 г г . о соответствующими средними пока­
зателями по министерству и подотраоли в целом. Для конкретного 
анализа все показатели делятся на три группы. 
Первая группа ­ показатели, характеризующие изменения объе ­
мов производства: 
­ опережение или ототавание от заданий X пятилетки по тем­
пу роота валовой продукции; • ­
­ темп роота валовой продукции; 
­ тем роота чистой продукции; 
­ изменение удельного веоа продукции высшей категории 
качеотва; 
­ темп роста прибыли; 
­ выполнение плана реализации о учетом поставок ­ приводит­
ся только за 1978 год , так как указанный показатель введен о 
I января 1978 года . 
Вторая группа ­ показатели использования трудовых ресурсов : 
­ опережение или ототавание от заданий X пятилетки по темпу 
роота производительности труда; 
­ темп роота производительности труда; 
' ­ прироот объема валовой продукции за Счет повышения произ­
водительности труда; 
­ темп роота численности промышленно­производственного пер 
оонала; 
­ относительная экономия численнооти промышленно­произвед­
отвеннвго персоналу; 
­ прирост оредней заработной платы на 1% роота производитель­
ности труда $ . . . 
­ относительная экономия фонда оплаты; 
. ­ изменение удельного веоа чиоленнооти работников аппарата 
управления в общей чиоленнооти работающих; 
­ темп pjOTa удельных затрат на управление. 
Третья группа ­ показатели использования производствен­
ных фондов: 
1 ­ темп роота фондоотдачи; 
­ относительная экономия ооновных промышленно­производ­
ственяых фондов; 
­ валовая продукция на I рубль нормируемых оборотных 
средотв; 
­ относительная экономия нормируемых оборотных "средотв. . 
По каждому показателю каждого объединения, который выражен 
в процентах, вычисляется отклонение (разница +,-Или ­ в пунктах) 
от соответствующего среднего показателя по министерству или 
пидотраоли. 
Уровень L темп изменения указанных показателей по отдельным 
объединениям в динамике имеют значительные колебания ­ по о д ­
ним коллективам одни показатели более высоки, по другим ­ д р у ­
гие . Возникает проблема перехода от многих показателей о р а з ­
ными тенденциями изменений к одному обобщающему показателю. 
Это осуществлено с Помощью балльной оистемы. Чтобы избежать 
крупных ошибок в применении оценочных баллов, расчеты произве­
дены по трем вариантам. 
Первый вариант/1. по каждому показателю оценочный балл за 
один процентный пункт отклонений от ореднего уровня (темпа) 
миниотеротва или подотраоли устанавливается в одинаковом разт 
мере*1,0. ' 
Второй вариант: ­ указанный балл дифференцируется в зависи­
мости от т о г о , на каком уровне утверждается показатель: 
­ вышестоящей организацией ­ 1,5 балла, 
­ объединением . • . ' ­ 1 , 0 балла,"; 
­ устанавливается расчетов ­ 0,5•балла. t 
». Третий вариант ­ балл дифференцируется в зависимости от т о т 
г в , включен ли данный показатель в оиотему показателей плани­
рования повышения вквНвмичеоквй эффективности производства, 
предусмотренный в Типовой методике разработки техпромфинплана 
нроиэввдотвенногв­объедияеиия (комбината), предприятия, о д в б ­
ренной постановлением Госплана СССР й 125 от 19.10.1977 г . , 
т ! е . : 
­ включен ­ 1 , 0 балла, 
­ не включен ­ 0,5 балла. 
После определения оценочных баллов по всем показателям 
они суммированы по каждому объединению в пределах с о о т в е т с т ­
вующей группы: изменения объемов производства, использование 
трудовых ресурсов , производственных ресурсов . Те объединения, 
которые в итоге по группе показателей имеют положительные о ц е ­
ночные баллы, работали более успешно, чем в целом воя промыш­
ленность министерства или подотрасли. Если сумма оценочных бал ­
лов по группе показателей дает отрицательную величину, то это 
значит, что объединение работало с более низкой эффективностью, 
чем министерство или подотрасль в целом. 
В целях недопущения чрезмерного влияния уровня и динамики 
отдельных показателей на итоговое количество баллов по объе ­
динению максимальное количество баллов, начисляемое по одному 
показателю, ограничивается цифрой 10 . 
» Т р е т и й э т а п . Проводитоя анализ работы отдельных, 
более или менее успешно работающих объединений .о момента их 
создания. Выявляются причины отклонений показателей от средне­
го уровня министерства или подотрасли, факторы, которые . о п ­
ределили производственным объединениям более, высокий или б о ­
лее низкий уровень экономической эффективности производства 
на одних производственных объединениях "по оравнених с другими 
объединениями той же отраоли. 
Рассмотрим основные результаты расчетов , проведенных с о г ­
ласно вышеизложенным методическим подходам:. Расчеты проведе­
ны по следующим промышленным министерствам Латвийской.ССР: 
легкой, пищевой, деревообрабатывающей и местной промышленности. 
По первому этапу. Из четырех рассматриваемых министерств 
наиболее хорошие результаты получены по Министерству деревооб ­
рабатывающей промышленности^Здесь удельный вес всех четырех' 
объемных показателей по производственным объединениям (объём р е ­
ализованной продукции, валовой продукции, чистой продукции и 
прибыли) выше удельного веоа трех реоуроных показателей ( о о ­
новннх промышленно­производотвенных фондов, нормируемых о б о ­
ротных средств и пероонала управления) на 2 , 1 ­ 2 6 , 8 процентных 
пункта. Что же касается четвертого реоуроного показателя ­
удельного веса среднесписочной численности ­ то он ототает от 
удельного веоа прибыли на 2,9 процентных пункта, находится на 
уровне удельного веоа чистой продукции 86,8$ и несколько о п е ­
режает удельный вес объема реализованной и валовой продукции 
(на 1 ,1 ­1 ,3 процентных пункта). Данные позволяют оделать пер^­
вый общий вывод, что производственные объединения Министерства 
деревообрабатывающей промышленности Латвийской ОСР предположи­
тельно работают более эффективно, чем в среднем самостоятель­
ные предприятия этого министерства. Этот вывод основан на том, 
что в объединениях объем выпуска продукции и прибыли на едини­
цу реоуроов ­ основных промышленно­производотвенных фондов, 
нормируемых оборотных средств и персонала управления ­ выше, 
чем в целом по министерству. Менее благоприятен итог сопостав ­
ления чиоленнооти промышленно­производотвенного пероонала о 
объемными показателями. 
По Министерству легкой промышленное!™ в производственных 
объединениях лучше, чем в министерстве в ореднем используютоя 
основные промышленно­производотвенные фонды: их удельный вес 
ниже, чем удельный вес всех четырех объемных показателей на 
1 8 , 6 ­ 2 2 , 8 процентных пункта. По удельному весу нормируемых 
оборотных средотв положение противоположное. Этот показатель 
у объединений выше всех объемных показателей на 1,7­Т4­,3 п р о ­
центных пункта. Неблагоприятно и соотношение удечьнпго веса 
среднесписочной чиоленнооти промышленно­Цроизводственного пер­
сонала и персонала управления и чистой продукции. 
По Министерству пищевой промышленности Латвийской GOP в 
объединениях явно низкая отдача ооновных фондов и оборотных 
оредотв. Удельный вес этих показателей ототает от любого объем­
ного показателя на 4 , 7 ­ 2 3 , 8 процентных пункта. В качеотве поло­
жительного момента можно отметить т о , что удельный вео чиотой 
продукции несколько выше ореднеописочной Чиоленнооти цромыш­
ленно­производотвенного пероонала (на Я,9 процентных пункта) и 
персонала управления (на 8,6 процентных пункта) . 
По Министерству местной промышленности Латвийской ССР о б ­
щие данные не свидетельствуют о белее эффективной работе произ­
водственных объединений по сравнению с необходимыми предприяти­
ями. Положительное соотношение лишь мевду удельным весом чиотой 
продукции и персоналом управления ( ­ 0,4 процентных пункта) . Вое 
остальные соотношения удельных весов на 2 , 8 ­ 1 0 , 4 процентных 
пункта отрицательны. 
Приведенные данные свидетельствуют о том, что ни по одному 
из рассматриваемых министерств удельный вес всех объемных пока­
зателей производстеелних объединение не превышает удель­
ный вео всех ресурсных показателей. Поэтому правомерен первый 
вывод: производственные объединения в совокупности по любому 
из четырех министерств еще явно не обеспечивают более эффектив­
ную работу, чем остальная часть промышленности этих министерств. 
, Это предварительное положение требует пояснений: приаеден­
'ные выше данные являются предельно обобщенными и делать только 
по ним категорические, выводы преждевременно. Дело в том, что 
на конкретный объем продукции и прибыли в расчете на одного р а ­
батающего или на I рубль основных и нормируемых оборотных фон­
дов весьма существенно могут влиять факторы, отражающие о с о б е н ­
ности соответствующих отраолей и подотраолей промышленности. 
Эти особенности в основном оводятоя к применению разного по 
стоимости сырья, материалов, технологического оборудования, 
разной рентабельности продукции. 
Указанное говорит о том, что при анализе эффективности 
деятельности производственных объединений обязательно необхо ­ . 
димо учитывать влияние отраслевых и подотраслевых особенностей. 
С этой целью проведены вариантные раочеты по второму этапу 
предлагаемой оиотемы определения эффективности работы производ­
ственных объединений на основе балльной оценки итогов работы. 
Нами избран вариант расчетов , согласно которому баллы диф­
ференцируются в зависимости от т о г о , на каком уровне управле­
ния данный показатель утверждается. 
Сложнее решить вопроо о базе сопоставления итогов работч 
производственных объединений: миниотеротво в целом или п о д ­
отраоль?На данном этапе единого подхода предложить нельзя. 
Там, где подотраслям приоущи значительные оообеннооти хозяй­
ствования и удельный вес производственных объединений в объе ­
ме производства подотрасли не превышает 75­85$, результаты д е ­
ятельности производственных объединений следует оопоставить оо 
средними данными подотрасли, оценив отклонения „в баллах. Объек­
том нашего анализа являются производственные объединения 10 
подотраолей. По 7 подотраслям целесообразны сопоставления о 
подотраолевым итогом, по производственным объединениям трех 
•подотраслей оо оредними данными по отрасли (министерству) в 
целом. Данный подход при определении эффективности произвол 
,тва дает менее точный результат, но по министерствам о р о д с т ­
венными подотраслями существенных ошибок не возникает. 
На основе итогов оценки в баллах как наиболее эффективно 
работающие определены оледующие производственные объединения: 
мебельное ­ "Рига" , шелковое ­ "Ригао аудумс", швейное ­ "Лат­
вия" , парфюмерное ­ "Дзинтаро", ликеро­водочное ­ "Латвияо бал­
замо" , пивоваренное ­ "Рига" , стекольное ­ "Латвияс стикло" , 
плаотмаосово­резинавых изделий ­ "Ауома". 
Менее успешно работали Латвийское Фанерное объединение, 
трикотажное ­ "Мара", пиовавренные ­ "Цесу алуо" и "Латгалео 
алуо" , металлебрабатывающее ­ "Дарба опаре" и др . (ом. табли­
цу I ) . 
Далее необходимо дать ответ на вопроо ­ почему одни произ­
водственные объединения работают значительна эффективнее д р у ­
гих. Эта задача решается на третьем этапе. 
На оонове Итогов балльной оценки по каждому мийиотеротву 
втобрано одно более и одна менее уопешно работающее производ­
ственное объединение'и по соответствующим данвнм составлена­
тайлица 2 о распределением указанных 8 объединений на две груп­
пы! первая группа ­ более эффективно работающие, вторая группа 
менее.эффективно работающие. 
Проанализируем данные. 
Объединения первой группы в ореднек овзданы на 3,5 гада 
раньте, чем •бъедянения втерой группы, Даже если иоключить из 
Распределение отдельных производственных объединений 
Латвийской ССР по оценочным баллам 
пп 
Наименование производственных 
объединений 
Количество баллов по 5 
показателям 
объемов 
произ­
водства 
трудовых 
реоуроов 
производ­
ственных 
фондов 
I Мебельное п/о "Рига" +24,3 +32,4 +13,8 
<•} .0 Швейное п/о "Латвия" + 8,8 + 7,3 +14,6 
3 Шелковое п/о "Ригао аудумо" + 1.4 +42,0 + 0,2 
4 Парфюмерное ц/о "Дзинтарс" +50,4 +37,8 +39,3 
5 Ликеро­водочное п/о "Латви­
яс балзамс" +25,7 +51,3 ' +4С.0 
6. Пивоваренное п/о "Рита" +30,9 +26,8 +22,8 
7 П/о отекольных изделий 
"Латвияо стиклс" +10,5 +17,9 ­ 2 3 , 9 
8 П/о пластмассовых изделий 
"Ауома" ­ 1 0 , 2 + 1,5 + 7,8 
*9 Латвийское фанерное произ­
водственное объединение ­ 5 1 , 2 ­ 3 2 , 8 ­ 1 7 , 8 
10 Трикотажное п/о "Мара" ­13 ,2 ­ 1 5 , 6 ­ 2 1 , 8 
I I Пивоваренное п/о "Цеоу алуо" ­ 2 8 , 4 ­ 5 8 , 3 ­ 1 6 , 6 
12 Пивоваренное п/о "Латгалео 
,алуо" ­ 3 1 , 5 ­ 1 3 , 0 ­ 2 2 , 4 
13 Металлообрабатывающее п/о 
"Дарба опаро" ­ 3 0 , 9 • ­ 1 2 , 2 ­ 1 5 , 3 
первой группы мебельное объединение "Рига" ­ и тогда у осталь ­
ных трех коллективов этой группы стаж работы в" уоловиях объеди­
нения больше. Такой итог закономерен, ибо у коллективов первой 
группы объединений накопилось больше опыта, преимущества о б ъ е ­
динений здеоь могут проявиться в большей мере. Число производ­
ственных единиц в ореднем в одном объединении первой группы ' 
больше, чем у объединений другой группы: здесь на итог воздей ­
ствует большое количество производственных единиц мебельного 
объединения. Поэтому этот фактор не следует учитывать при 
Таблица I 
Таблица 2 
Данные, характеризующие некоторые производственные объединения Латвийской ССР 
Наименование 
показателей 
Названия более успешно 
работающих объединений 
Названия менее успешно ра­
ботающих объединений < 
"Рига" "Ригао "Рига" "Аусма" 
( м е ­ аудумо" (пиво­
бельное) варен­
ное) 
Фанерное "Мара" "Цесу 
алус" 
"Дарба 
спарс" 
I..Общие сведения 
1 . 1 . Год ^создания 
, '• ос5ъединения 
1 . 2 . Количество произ­
. . водотвенных единиц 
1 .3 . Сохранена ли юриди­" 
ческая самостоятель­
ность производствен­
ных единиц I 
1.4 . Территориальное р а с ­
положение производ­
ственных единиц 
1963 
нет 
На 6 
площад­
ках в 
г .Риге , 
по I в 
1970 1974 
2 5 
нет нет 
На 2 На 2 
пло­ пло­
щадках щадках 
в г . . в г . , 
Риге Риге, 
­ по I в 
г г . 
Салдуо, 
Лимба­
жи, 
Екаб­
Е И Л О 
На 3 
пло­
щадках 
в т . ( 
Риге 
1975 1971 1971 1972 
I частично частич­ нет нет но 
На 3 пло­ На 2 На 3 На 6 пло­
щадках в пло­ пло­ щадках.в 
г . Риге щадках щадках т . ч . г о ­
в г . . в г .п . лоаной 
Риге, Цесис, завод на 
по I в Наукш­ 5 площад­
г . г . , нены, ках, в т . ч . 
Кудди­ Гулбе­ 4 в г . Ри­
га ,Ел­ не г е , филиал 
гава , в г . Яун­
Резек­ елгаве 
не 
Наименование 
показателей 
'Рига" "Ригао *Рига" "Ауома' 
аудумс" 
Фанерное "Мара" "Цеоу "Дар<3а 
алус* опаре" 
1.5« Являетоя ли проф­
союзная организа ­
ция общей для 
воего объединения 
1 . 6 . Группа по оплате 
труда руководящих 
и инженерно­тех­
нических работни­
ков 
2 . Данные о специализа­
ции и кооперировании 
производства 
2 . 1 . Принцип формиро­
• вания объединения 
нет да да да 
П 
да да да да 
U 1У 
Техно­ Т е х н о ­ Т е х н о ­ Техно ­ Одно­ Техно ­ Одно­
л о г и ­ л о г и ­ л о г и ­ л о г и ­ р о д ­ л о г и ­ р о д ­
ческая ческая ческая ческая ность ческая ность 
общ­ общ­ общ­ ' общ­ " выпус­ общ­ выпус ­
н о с т ь , ность н о с т ь , НООТБ . " каемой н о с т ь , каемой 
п о д е ­ о д н о ­ ' ­ •' ­ п р о ­ о д н о ­ продук­
таль^ р о д ­ дукции р о д ­ ции 
ная и но сть ' ность 
у з л о ­ выпус ­ выпус­
вая каемой каемой 
опвци­ продук­ про­^ 
а л я з а ­ ции дукции 
гическая чо 
пЛлптппшт. 
ция, 
о д н » ­
роднооть 
выпуо ­ ­
каемой 
продук­
ции 
"Рига" "Ригао "Рига" "Ауома" 
аудумо" 
Фанерное "Мара" "Цеоу "Даро а 
алуо" спарс' 
2 . 2 . Комбинирование 
по комплексной 
переработке 
онрья 
2 . 3 . Расширена ли 
внутренняя 
специализация 
и кооперирова­
ние производ­
ства 
2 . 4 . Изменилась ли 
организацион­
ная отруктура: 
а) основного про­
изводства 
б ) вспомогатель­
ного произ­
водства 
2 . 5 . Повысился ли 
удельный вес 
основной с п е ­
циализирован­
ной продукции 
к общему объе­
му производ­
ства 
да 
значи­
тельно 
значи­
тельно 
незна­
чи­
тельно 
значи­
тельно 
Й 4 
про­
цент­
ных 
пунк­
та) 
нет нет нет 
значи­ незна­ значи­
тельно чи­ тельно 
тельно 
незна­
чи­
тельно 
нет значи­
тельно 
незна­ нет " значи­
чи­ тельно 
тельно 
значи­ на незна­
тельно уровне чи­
100% в тельно 
течение (на 
всего 3,5 поо­
периода центных 
работы пункта) 
объеди­
нения 
Й 1 
про ­
цент­
ных 
пунк­
та) 
нет 
нет 
нет 
нет 
нет 
нет нет 
нет нет 
нет нет 
незна­ нет 
чи­
тельно 
на нет 
эо вне 
% в 
течение 
всего 
периода ­
работы 
объеди­
нения 
нет 
нет 
нет 
нет 
незна­
читель­
но Сна 
3,3%­х 
пункта) 
"Рига" "Ригас "Рига" "Ауома" Фанерное "Мара" "Цеау "Дэрба 
аудумс" * алус" опаро" 
3. Организагдионная 
структура управле­
ния 
3 . 1 . 
3 . 2 . 
3 . 3 . 
Имеется ли совет да 
объединения 
Количеств» цент­
рализованннх 8 
функций управ­
ления 
Обеспечивает ли да 
структура управ­
ления объедине­
нием уокорение 
подготовки про­
изводства и о с в о е ­
ние новой техники 
и технологии 
3 . 4 . Повлияла ли о р г а ­ значи­
низация объеди­ тельно 
нения на с т а ­
бильно оть и р а з ­
витие прямых х о ­
зяйственных с в я ­
зей о поставщи­
ками 
^7 
прй­
да 
да 
значи­
тельно 
(на 
12,5 
про­
центных центных 
пункта) пункта) 
да 
да 
да 
10 
да 
да 
незна­
чите д ь ­
(на 0,6 
про­
центных 
пункта) 
незна­
читель­
(на I 
про­
центный: 
пункт) 
незна­
читель­
но 
нет 
да да 
незна­ нет 
чи­
те льно 
незнв­ нет 
читель­
(на 3,9 
процент­
ных 
пункта) 
да 
незна­
чи­
тельно 
значи­
тельно 
(нв 
процент­
ных 
пунктов) 
"Рита" "Ригас "Рига" "Аусма" Фа^еоное "Мара" "Цеотг "Дарба 
аудумо" алус* спарс" 
3 . 5 . Повлияла ли орга­
низация объедине­
ния на стабиль­
ность и развитие 
прямых хозяйст­
венных связей с 
потребителями и 
заказчиками 
4 . Технический уровень 
управления и произ­
.водства 
4 . 1 . Повысился ли у р о ­
вень механизации 
управленческого и 
. . инженерного труда 
4 . 2 . Повысился ли у р о ­
вень механизации 
• и автоматизации. 
а ) основного произ­
водства 
Значи­
тельно 
(на 
12,0 
п с о ­
пёнтных 
пунктов) 
На 
у^ров­
100% 
в т е ­
чение 
всего 
перио­
да р а ­
боты 
объеди­
нения 
значи­ незна­
тельно чи­
те льно 
значи­ значи­
тельно тельно 
(на 
26,4 
про ­
цент­
ных 
пунк­
та) 
про­
цент­
ных 
пунк­
та) 
нет 
незна­
чи­
тельно 
значи­
тельно 
(на 
11,8 
про­
цент­
ных 
пунк­
та) . 
значи­
тельно 
(на 
¿ 3 , 4 
процент­
ных 
пункта) 
нет 
незна­
чи­
тельно 
незна­
чи ­
тельно 
(на 7,7 
про­
цент­
ных 
пунк­
та) 
незна­
чи­
тельно 
нет 
нет нет 
незна­ нет 
чи­
тельно 
значи­
тельно 
На­ 25 
процент­
ных пунктов) 
незначи­
тельно ее 
незна­ незна­
чи— чи­
тельно тельно 
(на 2,1 ( н а 4,9 
про­ про­
цент­ центных 
них пункта) 
пункта) 
нет 
"Рига" "Ригао 
' аудумс*1 
"Рига" "Ауома" Фанерное "Мара" "ЦеоУ 
адуо" 
"Дарба 
спарс" 
б ) вспомогатель­
но™ производ­
ства 
4.3* Повысился ля 
удельный вес 
новой продук 
ции в общем 
объеме произ­
водства 
4 . 4 . Повысился ли 
уровень про ­
дукции со 
знаком к а ­
чества 
значи­ значи­
тельно тельно 
(на (на 
14,7 14,6 
процент­ процент­
ных них 
пункта) пункта) 
з н а ч и ­
тельно :­ (на (: 
I I . 7 I 
значи­
тельно 
про ­
центных 
пункта) 
значи­
тельно 
(на 
21 ,0 
п р о ­
цент­
н ы х ^ 
пункта) 
4,8 
про­
центных 
пункта) 
значи­
тельно 
(на 
10 ,8 
п р о ­
цент­
ных 
пункта) 
знача­ значи­
тельно тельно 
(на (на 
12,8 11,2 
процент­ процент­
ных них 
пункта) пункта) 
нет 
значи­
тельно 
(на 
20,6 
про­
цент­
ных 
пункта) 
незначи­
тельно 
(на 5,1 
процент­
ных 
пункта) 
нет 
незначи­
тельно 
(на 5,8 
процент­
ных 
пункта) 
незначи­ незначи­
тельно тельно 
(на 1,6 
про­
центных 
пункта) 
(нв 1,8 
про­
центных 
пункта) 
незначи­
тельно 
(на 2,2 
процент­
ных 
пункта) 
незначи­
тельно 
(на 8,5 
процент­
ных 
пункта) 
значи­
тельно 
(на 
16,5 
про­
цент­
ных 
пункта) 
незначи­ незначи­
тельно тельно 
(нв 4,6 (на 2,5 
процент­ процент­
ных ных 
пункта) пункта) 
незначи­ нет 
тельно 
(на 9,1 
процент­
ных 
пункта) 
незначи­ нет 
тельно 
(на 9,6 
про­
центных 
пункта) 
1­С 
«О 
Составлено автором по данным обследования 
обосновании различий эффективности хозяйствования по объедине­
ниям. 
Юридическая самостоятельность производственным единицам 
практически не сохранена ни в одном объединении. 
Определенное значение для организации эффективного управ­
ления имеет территориальное размещение объединений. Первые ч е ­
тыре объединения первой группы ш е с т е расположены на 18 площад­
ках, в том чиоле 13­в г . Риге и 5­за пределами столицы респуб­
лики. Объединения второй группы расположены на 17 площадках, в 
т . ч . 9­в г . Риге и 8­в других городах и районах. Очевидно, про­
изводственное объединение, все единицы которого расположены в 
одном городе, имеет определенные преимущества. Однако значение 
этого фактора не следует преувеличивать, о чем свидетельствуют 
отде7 яые примеры. Так, мебельное объединение "Рига" имеет фи­
лиалы в городах Салдус и Даугавпилс, а фанерное объединение т о ­
го же министерства полностью сосредоточено в г . Риге. Однако 
первое объединение является передовым, второе ­ отстающим. 
Профсоюзная организация для воех объединений единая, значит, 
везде проводится и определенная работа по слиянию ранее разроз ­
ненных коллективов в единый коллектив. ' 
Такой показатель, как группа по оплате труда руководящих и 
инженерно­технических работников в основном характеризует вели­
чину объединения, так как он определяется на основе объема про­
изводства, ооновных фондов^ численности работников и ряда дру­
гих показателей. Первые четыре объединения отнеоены к группе 
оплаты труда руководящих и инженерно­технических работников со 
оредним значением 1,75, остальные ­ к группе оо средним значе­
нием 3 , 0 . 
В основу формирования всех объединений первой группы и 
двух­второй группы положен принцип технологической общнооти. 
латвийское фанерное объединение и пивоваренное объединение 
"Цеоу алуо" оозданы по.принципу однородности выпуокаемой про­
дукции. 
Комбинирование по квыцдексной переработке сырья производится 
только на мебельном объединении "Рита". 
По расширен™ внутренней специализации и кооперированию 
производства за время работы в условиях объединений между д в у ­
мя группами имеются принципиальные отличия. По первым четырем 
коллективам в этой области проведена большая работа, а по о с ­
тальным такие мероприятия не осуществлены. 
Такие различия связаны с тем ,что по группам объединений 
при создании конкретных объединений в разной степени изменена 
организационная структура производства. Так, по второй группе 
объединений какие­либо существенные изменения ни основного, ни 
вспомогательного производства не коснулиаь. 
По первой группе объединений более успешно проведена р а б о ­
та и по повышению удельного веоа основной специализированной 
продукции в общем объеме производства. 
Совет объединения имеется на воех предприятиях. 
По первой группе в ореднем на одном объединении централи­
зовано 8 функций управления, по второй ­ 6. Предполагаем, что 
этот фактор оказывал определенное влияние'на уровень эффектив­
ности работы. При этом, оогласно данным опрооа, руководящие р а ­
ботники первых четырех объединений считают, что структура у п ­
равления объединением обеспечивает ускорение подготовки произ­
водства к освоение новой техники и технологии; по оотальным 
объединениям такое положительное начало практически отрицается. 
По первой группе работа в условиях объединения положительно 
повлияла на развитие и стабильность прямых хозяйственных связей 
как о поставщиками, так и о заказчиками и потребителями. . 
Крупных мероприятий по повышению механизации управленческого 
и инженерного труда в объединениях, за исключением мебельного 
объединения "Рига" , не проводилось. ­ .' 
Большие расхождения между группами объединений отмечаются 
по повышению уровня механизации и автоматизации производства. 
В среднем этот уровень повышен в основном производстве на 18 ,5 
и 1,8 процентных пункта по первой и второй группам соответствен^ 
но, во вспомогательном производстве ­ на 13,2 и 3,6 проц.пункта. 
На конечные результаты работы значительно влияют и такие 
показатели, как освоение выпуска новой продукции и повышение 
качества продукции. По первой группе в среднем удельный вес 
новой продукции в общем объеме производства повышен на 8 , 1 , 
по второй ­ на 4,4 процентных пункта. Удельный вес продукции 
со знаком качества по первой группе объединений за три года 
пятилетки повышен на 1 3 , 5 , по второй ­ на 7,0 процентных пунк­
тов . 
Подводя итог анализу, можно констатировать , что в конкрет­
ных производственных объединениях ряда отраслей промышленности 
Латвийской ССР более высокий уровень экономической эффективности 
производства по сравнению с другими объединениями тех же о т р а с ­
лей достигнут за счет следующих факторов: 
­ более длительного периода работы в условиях производст­
венного объединения; 
­ более компактного территориального расположения произ­
водственных единиц; 
­ более укрупненного производства; 
­ расширения внутренней специализации и кооперирования 
производства и повышения удильного веса основной опвциализирован­
ной продукции; 
­ совершенствования оршнизакионной структуры производства ­
как основного, так и вспомогательного; 
­ более выоокой централизации Функций управления; 
­ укрепления стабильных прямых хозяйственных связей о 
поставщика»^ оырья, материалов и полуфабрикатов : ,с заказчиками и 
потребителями готовой продукции; 
' ­ повышения уровня механизации и автоматизации основного и 
вспомогательного производства; 
­ более быотрого обновления выпускаемой продукции; 
­ более быстрого повышения качества продукции. 
Далькййшее повышение ^эффективности Функционирования производ­
ственных объединений должно основываться прежде всего нв 
целенаправленном использовании этих факторов. 
Первичное структурное звено ооциалисткчеокой экономики ­
прош*. отвеннь'е объединения и самостоятельные (хозрасчетные) 
предприятия. Эффективность функционирования этого звена в к о ­
нечном счете определяет эффективность развития народного х о ­ . 
зяйства в целом; от выполнения планов предприятий непосредст­
венно зависит выполнение планов экономического и социального 
развития отрасли республики, страны. На уровне хозрасчётного 
звена происходит создание потребительных стоимостей, а также 
стоимости и ее первичное распределение, осущеотвляетоя распре­
деление по труду и формируется чиотый доход ­ окладываются о о ­
новы стоимостных пропорций народного хозяйства. Большое значе­
ние при этом имеет механизм формирования фонда заработной пла­
ты и поощрительных фондов (фонд материального поощрения ­ ФМП 
и фонд осциально­кульч'урных мероприятий и жилищного отроитель­
ства­ФСКМ и 1 С ) , которые вместе составляют средства материаль­
ного стимулирования коллективов предприятий. 
На кафедре политической экономии ЛГУ им.П.Стучки по пору­
чению Госплана Латвийской ССР в течение ряда лет проводится 
анализ основных плановых показателей, их выполнения, образо ­
вания и использования фондов экономического стимулирования по 
большой группе предприятий различных отраслей •промышленности 
республики. За три первых года десятой пятилетки проанализи­
рованы показатели 46 производственных объединений (ПО) и пред­
приятий, из них 12­группы машиностроения, 18 ­ легкой промыш­
ленности, 16 ­ семи других отраслей. В них производится около 
34% валовой продукции промышленности реопублики. Таким обра­
зом," анализируемая совокупность достаточно представительна 
.для выявления основных тенденций, характерных для всей промыш­
ленности республики. 
Г.Грантынь 
Латвийский гооуниверситс 
им. П.Стучки 
ОЦЕНКА ВЫПОЛНЕНИЯ ПЯТИЛЕТНЕГО ПЛАНА И ДИНАМИКА 
ИСТОЧНИКОВ СРЕДСТВ МАТЕРИАЛЬНОГО СТИМУЛИРОВАНИЯ 
В ПРОМЫШЛЕННОСТИ ЛАТВИЙСКОЙ ССР 
гаоомотрим некоторые итоги проведенного анализа, уделяя 
оообое внимание выполнению пятилетнего плана по основным объем­
ным показателям и по размерам оредотв материального стимулиро­
вания. Основные показатели по воей анализируемой совокупности 
и по трем отраслевым группам предприятий приведены в табл. I . 
Таблица I 
динамика основных показателей работы и средств 
материального стимулирования по группам предприятий за 
1978 год в процентах к 1975 году 
j .... 
По воей 
анализи­
руемой 
совокуп­
ности 
в т . ч . по группе _ 1 — . 
Показатели машино­
с т р о е ­
ния 
легкой 
промыш­
ленности 
прочих о т ­
раслей 
Товарная (валовая) 
продукция в ценах 
1975 года 108,1 114,5 107,7 104,9 
Объем реализации (в 
фактических ценах) 106,1 I I I ,6 106,3 102,4 
Чиоленнооть промнш­
ленно­производотвен­
него персонале 9 8 ; 8 100,9 98 ,0 98,0 
Роот производитель­
ности труда (выработка 
валовой продукции на 
I работника) 109,4 113,5 109,9 10740 
Ооновные производст­
венные фонды 122,6 123,2 117,4 
• / 
да, о Фондоотдача (по­ в а ­
ловой продукции) 87,2 9 2 , е 91,4 , 60,1 
Прибыль балансовая 1 1 0 , 1 . И 6 , 4 1 1 2 , 5 / 99,1 
Фонд заработной платы 
воето персонала ­ 112,8 И З , 2 I I 3 . I 
148,1 
111,8 
Фонд Материального 
поощрения 133,1 126,1 114,8 
Фонд ооциально­*улъ­' 
турных мероприятий и 
жилищного строитель­
ства 126,1 9 9 , 7 / 168,9 101,5 
­ 105 ­
Как видно из таблицы, средства материального стимулирования 
за три года пятилетки увеличились больше по сравнению с роотом 
объемных показателей продукции и показателей эффективности про­
изводств" . Е пятилетнем плане соотношения были иными. Характер­
но , что прибыль по плану должна была увеличиваться быстрее по 
сравнению с фондом заработной платы, фактически же, наоборот, 
быстрее возрастали фонд заработной платы и фонды экономического 
стимулирования. 
Множество передовых предприятий республики успешно выполня­
ют и перевыполняют задания пятилетнего плана. Однако в большей 
части предприятий, а в результате и по всей, анализируемой с о в о ­
купности, наблюдается отставание темпов роста и показателей эф­
фективности от уровня, намеченного в пятилетних планах, хотя 
годовые планы, как правило, выполняется. Дело в том, что уже 
годовые планы 1977 и 1978 г г . были утверждены ниже с о о т в е т с т ­
вующих показателей пятилетних планов. В таблице 2 показано о т ­
клонение от пятилетних планов по росту товарной (валовой) про­
дукции. 
Таблица 2 
Рост товарной (валовой) продукции в 1978 году 
Производственные 
объединения и 
предприятия 
Темп р о с ­
та по пя­
тилетнему 
плану, 
Откло­
нение 
г о д о ­
вого 
плана, 
Выпол­
нение , 
г о д о ­
вого 
плана 
Фактиче­
ский темп 
роота в % 
к 1975 г . 
в пунк­
тах т 
Рижокий вагоностроительный 
завод 109,8 + 1,0 100,6 111,5 
Рижский дизелестроительный 
завод 122,9 0 ,0 102,0 123,4 
Завод "Елгавсельмаш" 125,7 +12,0 91,5 126,0 
Завод "Ригахиммаш" . 121,1 . ­ 8 , 4 "101 ,8 114,7 
Комбинат "Лаума" 156,4 +26,6 103,9 190,2 
п/о "Ригас апгербс" 105,0 ­ 8,0 95,2 92 ,4 
Фабрика "Лайма" 104,9 ­ 2 9 , 2 100,9 76 ,4 
Рижокий цементно­шиферныЗ 
комбинат 103.4 ­ 1 6 . 4 93 .3 81.2 
По реей оовокупнооти 
п/о и предприятий 109.3 ­ 1,8 100.1 Ю 8 . 1 
в т . ч . : машиностроение 116,3 ­ 2 ,3 100,5 114 ,5 
легкая промышленность 108,6 ­ 0,4 99,6 101,7 
План 1978 года по объему реализации недовыполнен на 0-,2%, 
в т . ч . по группе предприятий машиностроения­на 1,1%. По груп­
пе легкой промышленности план реализации выполнен на 100 ,2$ , 
однако темп роста за 3 года в машиностроении был выше (ом. 
т а б л . 1 ) . 
В ряде случаев сокращение объемов производства товарной 
продукций и реализации обусловлено трудностями обеспечения 
Чирьем, например, какао­бобами (ф­ка "Лайма"), древесиной (Лат­
вийское фанерное объединение,п/о "Латвбумпром"), Но существен­
ной причиной отставания от пятилетнего плана является невыпол­
нение намеченных мероприятий по реконструкции и техническому 
совершенствованию производства. Так,на заводе "Ригахим­
мага" годовве планы из года в год отстают от пятилетнего плана 
из­за отставания реконструкции литейного цеха. Плохо осваива­
ются введенные новые производственные мощности, например, на 
заводе "Елгавседьмаа",я/о "Ригао аптербо" . В легкой промышлен­
ности затруднения связана о недостатком рабочей силы. 
Численность промышлвйно­производственного персонала в целом 
сократилась, кроме группы предприятий машиностроения (см. 
т а б л . 3 ) , но и там численность была ниже, чем по годовому и пя­
тилетнему плану.Р 0 от производительности труда в среднем по ана­
лизируемой совокупности предприятий был на 0,5 пункта выше пя­
тилетнего плана. Весь прирост продукции, а по машиностроении 
89% прироста, дсотигнут за счет повышения производительности 
труда. Однако средний процент роста складывается в результате 
значительного превышения планового темпа на некоторых п^дпри­
ятиях при отставании других. 
Значительные различия в темпах роста­и в выполнении планов 
роста производительности труда обусловлены различной отепенью 
напряженности планов.' В группе предприятий машиноатроения вы­
сокий темп роста выработки достигнут на Рижском электроламповом 
заводе ­ 133 ,4$ , но это на 5 пунктов ниже пятилетнего плана на 
1978 г о д . На Рижском вагоностроительном заводе темп роста на 
3 года составил 114%4 что превысило задание пятилетнего плана 
яд 4,7 пункта. Снизилась по ояввиению о 1375 годом выработка 
валовой продукции на заводах "Ригаоельмаш" и "Лиепайоельмаш" 
(62,4%) к з ­ з а освоения новой продукции. На швейном п / о "Ригас 
апгербс" годовой план утвержден ниже задания пятилетнего пла­
на на 2 пункта, выполнен на 9 6 , 5 $ ; в итоге выработка почти не 
увеличилась по оравнению о 1975 годом ( 1 0 0 , 3 $ ) . Из воех 46 
производственных объединений и предприятий 24 имеют ототава­
ние от заданий пятилетнего плана по рооту производительнооти 
труда. 
Таблица 3 
•Выполнение пятилетнего плана по численности 
промышленно­производственного пероонала и по росту 
выработки валовой продукции на одного работника в 
1978 году , в $ .к 1975 году 
ПО и предприятия численность промыш­ выработка валовой ленно­производотвен­ продукции на одного 
ного персонала щбй тника по пяти­ фактически по пяти­ фактичес­
летнему летнему ки 
плану плану 
Рижский вагонострои­
100,5 109,8 тельный завод 97 ,9 114,0 
Рижский дизелестрои­
106,0 И 5 . 9 116,1 тельный завод 106,3 
Завод "Ригаоельмаш" 99,9 100 ,1 104,9 97 ,1 
Комбинат "Лаума" 126,5 114,4 123,7 166,2 
п/о "Ригас апгербс" 99 ,2 92 ,2 105,9 100,3 
Огрокий трикотажный 
комбинат 105,2 100,5 102 ,7 '106,5 
Комбинат "Сауле" 93,8 93,1 111,8 113,8 
п/о "Сарканайс ритс" 96,7 97 ,0 102,8 88,1 
Фабрика "Лайма" 98,1 89,8 106,9 85,1 
Рижский цементно­
шиферный комбинат ­ 9 4 , 6 ' 89,9 109,3 90 .3 
По всей совокупности 
п/о и предприятий 100,8 '.. 98,8 108,9 109,4 
В т . ч . : машиноотроенш 1 101,8 100,9 114,3 113,5 
легкая промышленность 101,0 98,0 107,5 109,9 
Еще большие различия между предприятиями в динамике при­
били. Значительные отклонения от пятилетнего плана по прибыли 
вызваны множественными изменениями цен. В ореднем баланоовая 
прибыль роола несколько быстрее по сравнению о объемом реали­
зации, при этом отставание от пятилетнего плана оостааляло: 
по группе предприятий машиностроения ­ 15 ,8 пункта, 
* по п/о и предприятиям легкой промышленности ­ 3,5 пункта, 
по п/о и предприятиям прочих отраслей ­ 21 ,6 пункта, 
в ореднем по воей совокупности предприятий ­ 10 ,8 пункта. 
Более чем в 6 раз увеличилась прибыль комбината "Лаума", 
почти в 2 раза ~ Рижского электролампового завода. На многих ' 
предприятиях прибыль уменьшилась, например, в машиностроении ­
на заводе "Ригаоельмаш" до 54$ к 1975 году , на предприятиях 
хлопчато­бумаиной подотрасли ­ 84$, шеротяной подотрасли ­ 85$. 
Отклонения были предусмотрены уже в годовых планах прибыли, 
которые, как правило, выполнены. По показателям рентабельности 
отклонения от годового плана небольшие. Общая рентабельность в 
среднем по всей совокупности была на уровне плана ­ 30,5$| р а с ­
четная рентабельность 24,6$ при плане 25 ,1$ . 
Новым показателем, введенным в годы девятой пятилетки и в 
деоятой пятилетке, являетоя удельный вес продукции высшей ка/­
тегории качества в общем объеме производства. Промышленноо^ь 
Латвийской ССР за 3 года увеличила выпуск изделий, имеющих Г о ­
сударственный знак качеотва, более чем в два раза. На анализи­
руемых предприятиях объем продукции высшей категории ВЙЧТИ у д ­
воился, а по группе предприятий легкой промышленности ее вы­
пуок увеличен почти в 4 раза. По этому показателю задания п я ­
тилетнего плана на 1978 год и задания годовых планов значи­
тельно перевыполнялись (ом. т а б л . 4 ) . 
Вноокоге удельного веоа продукции выошей категории качеот ­
ва достигли также Рижокий электротехнический завод *РЭЗ"' ­
6 4 , 5 $ , , Рижский электроламповый завод ­ 61,0$', завод "Саркана 
авайгзне" ­ 55$, Рижский вагоностроительный завод ­ 37$. Дина­
мика данного показателя оавьно завиоит от походного уровня, 
что ставит предприятия в неравные условия. На заводе "Ригаоель­
наш" удельный вео продукции высшей категории качества снизил­
ся в связи с тем, что новой и более эффективной машине в рам­
ках 1978 года не был присвоен Знак качества. В 1979 году у 
завода удельный вео продукции высшей категории качества вновь 
превысил 90%. Зависимость удельного веса продукции выошей к а ­
тегории от ороков аттестации должно быть учтено при оценке и 
материальном стимулировании работы по повышению качества про ­
дукции. 
Таблица 4. 
Производство продукции высшей категории качества 
Производственные 
объединения и 
Объем про­
изводства 
Удельный вео в товар­
ной продукции 
предприятия 1978 г . . в % к 1975г. по пяти­ фактически летнему 
плану на 
1978 г . 
1975 
год 
. 1978 
год 
Рижский светотехнический 
завод 107,2 65,7 59,0 72 ,2 
Рижский дизелеотроитель­
« ный завод 172,0 48,0 40,4 68,5 
Завод "Ригасельмаш" 49 ,5 43,8 ­ 92 ,5 18,3 
п/о "Латвия" 685 12 ,9 4,1 25,4 
п / о "Сомдарис" 407 27,6 9,5 43 ,8 
п/о "Ригас апгербс" 187,2 19 ,0 10 ,6 24 ,0 
Фабрика "Лайма" 207,7 24,0 12 ,5 31 ,5 
По всей совокупности 
п/о и предприятий 197,4 13,7 9,7 18 ,2 
В т . ч . . : 
машиностроение 136,1 36 ,5 . 33 ,1 45,2 
л е т а я промышленность .396,7 9,3 3,5 12 ,2 
Таким образом, по объемным показателям анализируемые 
предприятия отстают.от намеченных.в пятилетних планах темпов 
роста; по росту производительности труда в среднем задания 
пятилетнего плана выполнены, хотя значительная часть предприя­
тий имеет отставание; эффективность использования производот­
венных фондов имеет тенденцию к снижению, и только по пока­
зателю качеотва продукции пятилетний план перевыполняется. 
Далее, рассмотрим динамику средств материального стиму­
лирования. 
Рост общего фонда заработной платы воего персонала ­ 112,8% 
за три года ­ удерживается на уровне пятилетнего плана (112,9%) 
Слизок к этому рост фонда зарплаты промышленно­производствен­
ного пероонала, хотя его численнооть по оравнению с планом на 
2 пункта ниже ­ 98 ,8 при плане 100,8%. 
Таблица 5 
Темпы роста фонда заработной платы за 1976­1978 г г . 
Производственные 
объединения и 
предприятия 
Фонд зарпла­
ты воего 
пэосовзла в 
1978 г . , в 
%% к 1975 г . 
по пятилет­
нему плану 
Фонд зарплаты промышленно­
производственного пероонала 
1978 в % 
к 1975 г 
1976 в % 
к 1975 г 
1978 в % 
к 1976 г . 
Рижокий вагонострои­
109,5 104,9 тельный завод 119,4 105,2 
Рижский дизелестрои­
115,5 тельный завод 122,,0 110,7 110,2• 
Завод "Ригаоельмаш" 106,3 113,6 108,7 104 , ? 
Завод "Ритахиммаш" 115,1 114,0 105,9 
Комбинат "Лаума" 146,3 139,7 121,7 I l4 ,8 
п/о "Ригас апгербс" 116,7 106,5 106,0 ^00 ,5 
п /о "Сарканайс ритс" 109,4 П 2 . 5 109,1 103,1 
Фабрика "Лайма" 108,9 104,1 106,4 97,8 
Рижский цементно­
шиферный комбинат 99 ,8 98]0 1 0 0 , 2 / 97,8 
По всей совокупности 
п / о и предприятий 112,9 112,5 104,3 
В т . ч . : 
машиностроение 
легкая промыш­
ленность 
110,9 
113 ,9 
113,2 
1 1 2 , 6 / 
106,9 
108,7 
105,9 
103,6 
Как показано в табл. 5, основная часть прироста фонда 
заработной платы приходится на 1976 год . В связи с повыше­
нием тарифных ставок и окладов в 1976 году на многих пред­
приятиях и в целом по анализируемой совокупности предприя­
тий фонд заработной платы увеличился быстрее, чем объем п р о ­
дукции, что предусматривалось также в пятилетнем плане. За 
1977 и 1978 г г . рост валовой продукт и, как правило, должен 
был опережать рост фонда заработной платы, но плановый темп 
роста производства не был достигнут. Роот фонда заработной 
платы тоже отставал от пл? . но в меньшей отепени. На ряде 
предприятий фонд зарплаты продол^ : 1 расти и при абсолютном 
сокращении объема продукции, например, в п/о "Ригао апгербо" 
и на фабрике "Лайма". Это выражаетоя в повышении доли зара­
ботной платы в товарной продукции, в нарушении пропорциональ­
ности, предусмотренной в пятилетнем плане. 
На предприятиях, где в порядке экспе ­ ;мента применялся 
показатель нормативной чистой продукции, фонд заработной 
платы следует соизмерять о этим новым показателем. Например, 
на РИЖРКОМ дизеле строительном заводе в 1976 году фонд зара­
ботной платы увеличился быстрее и его доля в нормативной чио­ . 
той продукции повысилась с 48,2 до 4 9 , 8 $ ; в 1977 ггту ­ 4 8 , 6 $ . 
Свою роль сыграли установленные в планах снижающиеся нормативы 
фонда заработной платы в процентах к нормативной чистой про­
дукции. В 1978 году удельный вео фонда заработной платы сни­
зился до 46 ,3$ . Снижение доли фонда заработной платы проис­
ходит также на Рижском вагоностроительном заводе. Согласно 
Постановлению ЦК КПСС и Совета Миниотров СССР от 12 июля 
1979 года нормативный метод планирования распространяется на 
вое предприятия промышленности, что поставит роот фонда з а ­
работной платы в непосредственную зависимость от роота про ­
дукции, и, следовательно, роот оредней заработной платы р а ­
ботников ­ от роота производительности труда. 
При ооп!оотавлении' фонда заработной платы о объемом про ­ ' 
дукции должны приниматься во внимание поощрительные фонды, 
относительный размер которых продолжает увеличиваться. По 
анализируемой группе предприятий отчисления в фонд матери­
ального поощрения (о учетом поступлений из централизованно­
го резерва) возрооли о 10,2$ к фонду заработной платы в 
1975 году до 12$; фонд социально­культурных мероприятий и 
килищного строительства (ФСКМиЖ!) составил в ореднем 0,33 к 
ФМП или 4$ к фонду заработной платы. Таким образом, вмеоте 
два фонда экономического стимулирования ооставляют 16$ к фон­
ду заработной платы, и общий удельный вео средств , используе­
мых на материальное стимулирование, в чистой продукции повы­
сился еще больше, чем удельный вео фонда заработной платы. 
Рассмотрим динамику величины поощрительных фондов и фак­
торы их роота за три года пятилетки. 
Таблица 6 
Рост отчислений в поощрительные фонды в 1978 г . 
в процентах к 1975 г . 
Производственные 
объединения и ­
Фонд материального 
поощрения 
ФСКМиЖ! 
предприятия по пяти­
летнему 
плану 
по г о ­
довому 
плану 
факти­
чески. 
по пяти­
летнему 
плану 
факти­
чески 
Рижский дизелестрои­
тельный завод . 74,9 71,1 120,5 98,3 166,7 
Рижский вагонострои­
тельный завод 99,2 96,4 145,2 126,4 149,4 
Завод "Ригаседьмаш" 63,4 52,4 85,9 93,4 48*1 
Завод "Ригахиммаш" 91,1 77,5 88,4 130,4 85,6 
Комбинат "Лаума" • 1X6,9 155,3 189,5 114,0 162,5 
п/о "Ригас ялгёрбс" 103,2 101,1 137,7 101,5 109,9 
Комбинат "Сауле" 151,3 151,3° 257,9 154,2 270,8 
п/о "Оарканайс ритс"' 126,4 97,1 164,0 124,1 132,3 
Фабрика "Лайма" . 9 5 , 2 97,0 161 ,9 93,2 ЧД01,4 
Рижский цементно­
ншферннй комбинат 138,0 "145,4 26,3 139,3 22,9 
По всей совокупности 
п/о и предприятий 105,8 107,1 135,8 106,5 ' 119,1 
а т . ч . : 
машиностроение 
легкая промышлен­
ность 
93,7.. 
113,7 
89,9 
119,7 
119,0 
159,1 
• 97,0 
П 0 . 8 
92 ,2 
158,4 
_ из ­
Прежде всего следует отметить, что в связи с пересмот­
ром тарифных ставок и окладов и увеличением фонда заработной 
платы в пятилетних планах предусматривался невысокий темп 
роста ФМП, а по группе предприятий машиностроения ­ сокраще­
ние по сравнению о 1975 годом. Это преследовало также цель 
выравнивания условий стимулирования устранением сложившихся 
неоправданных различий между отраслями и предприятиями. 
При разработке годовых планов вышеотоящие организации не 
придерживалиоь установленной методики формирования ФМП пред­
приятий по нормативам. На предприятиях группы машиностроения 
плановый размер ФМП утвержден, как правило, ниже, чем в пяти­
летнем плане; на предприятиях легкой промышленности в ореднем 
несколько выше, но отклонения не пропорциональны фондообразу­
ющим показателям. Для некоторых предприятий, которые по веду­
щим показателям отстают от пятилетнего плана, утвержденный 
размер ФМП все же превышает пятилетний план (Рижокий опытный 
завод средств механизации 118 ,5$ , "Лайма" ­ 1 0 1 , 9 $ , "Латвияс 
консерви" ­ 1 0 2 , 1 , Рижский цементно­шиферный комбинат ­
1 0 5 , 1 $ ) . 
Фактические отчисление в ФМП были значительно больше г о ­
дового плана (ом. табл. 7) . ­
Основную чассь превышения плана ооотавляют дополнительные 
отчисления оогласно отдельным постановлениям правительства: 
отчисления от надбавок к цене продукции, имеющей Знак качеот ­
в а , отчисления сверхплановой прибыли за повышение удельного 
веса товаров народного потребления выошей категории качеотва, 
в легкой промышленности ­ за выпуск новой продукции со знаком 
"Н". По машиностроительным предприятиям в ФМП,_ кроме того", 
включаются отчисления на материальное стимулирование за о о э ­
дание и внедрение новой техники. 
Увеличение или уменьшение отчислений по нормативам в з а ­
висимости от степени выполнения плана по фондообразующим п о ­
казателям, как правило, незначительно. Сверхплановые отчио~. 
ления в большой чаоти произведены в связи о реализацией п р о ­
дукции высшей категории качеотва, например, на Рижском д и з е ­
ле строительном заводе отчисления от надбавки к оптовой цене 
составили 20,9$ К плановой величине ФМП 1978 года. Уменьше­
ние отчислений в ФМП связано в основном с невыполнением пла­
нов, по объему реализации с учетом выполнения договоров поста­
вок. Договоры поставок не выполнило большинство предприятий 
анализируемой совокупности. Однако при выполнении планов по 
объему реализации в целом, недовыполнение поставок в преде­
лах 1­2$'оказывало незначительное влияние на отчисления в ФМП. 
Только при невыполнении общего плана реализации товарной про­
дукции недопоставки ощутимо влияют на величину поощрительных 
фондов. Например, на заводе "Елгавсельмаш" отчисления умень­
шены за невыполнение плана по общему объему реализации на' 
' 1 • ••>•••"' Таблица 7 
Факторы отклонения отчислении в ФМП от годового плана 
1978 года 
Производственные 
объединен .я, пред­
приятия и группы 
предприятий 
ныполне­
ние г о ­
дового 
плана ,$ 
Отклонение от плана 1в пунк­ 1 
Т8Х) 
по фонде 
зующим г 
тел* 
обра­
юказа­
м 
итчисле­
ния по 
особым 
поста­
новле­
ниям 
Умень­
шение 
из­за 
недо­
статка 
сверх­
плано­
вой 
прибы­
ли и 
Др. 
за п е ­
ре вы­
полне­
ние 
планов 
м 
за н е ­
доьы­
полне­
ние 
планов 
( ­ ) 
Рижокий вагоностро­
ительный завод 
Рижский дизелестро­
ительный 'завод 
Завод "Ригаоельмаш" 
Завод "Ригахиммаш" 
Комбинат "Лаума" : 
п/о "Ригас апгербс" 
Предприятия кожевен­
но­обувной промышлен­
ности 
150,7 
•­ 169,5 
1 6 3 , 9 ­ . 
114,0 
122,0 
136,2 
119,4 
+ 1,0 
.+26,1 
• + 8,9 
+ 6,5 
+ 4,9 
+ 5,8 
+ 6,9 
­ 3 , 1 ' 
­ 0,9 
­ 0,1 
­ 10 ,0 
­ 0,9 
­ > И , 8 
52,8 
46,0 
55,1 
17,­5 
18 ,8 
30,4 
39,8 
' ­ 1 . 7 
­ 10 ,5 
Всего по воей 
СОВОКУПНОСТИ П/О 
и предприятий 
• 126,8 
» 
+ 5,2 ­ 3,7 28,6 ­ 3,3 
В т . ч . : 
со машшо строение . 
со легкой промыш­
ленности 
132,4 
132,8 
+ 7,0» 
+ 4,9, 
­ 4,5 
­ 3,6 
30,4 
35 ,2 
0,5 
­ 3,7 
10,6$ и за недопоставки н а ­ 1 7 , 5 $ ; воего­на 28 ,1$ . Сокраще­
ния отчислений по показателям роста производительности тру ­
да и расчетной рентабельности не влияет суще.,тленно на факти­
ческий размер ФМП. 
Стимулируюхее значение увеличения или уменьшения отчисле­
ний в ФМП по нормативам, в т . ч . за невыполнение договоров 
поставок, серьезно ослаблено в результате несоразмерно б о л ь ­
ших сверхплановых отчислений по особым постановлениям прави­
тельства. Кроме т о г о , при недостатке средств в фонде матери­
ального поощрения предприятия добиваются отчислений за счет 
централизованного резерва министерств, что такие не с п о с о б ­
ствует повышению ответственности за выполнение планов. 
Сверхплановые отчисления определили опережающий роот вып­
лат из фонда материального поощрения по сравнению с ростом 
выплат из фонда заработной платы и оказывали влияние на с о о т ­
ношение роста производительности труда и роста средней зара­
ботной платы. По итогам трех лет десятой пятилетки на 27 про ­
изводственных объединениях и предприятиях из 46 роот средней 
Заработной платы опережал роот производительности труда. Кон­
кретные соотношения по отдельным предприятиям показаны в т а б ­
лице 8. 
Предприятия в табл. 8 разделены на три группы: I ) пред­
приятия, где роот заработной платы без премий из ФМП был бы 
в пределах роста производительности труда, но превышение 
обусловлено сверхплановым, увеличением ФМП. Доля выплат из 
ФМП"на этих предприятиях соотавила 26­45$ прироота средней 
заработной платы. Такое же соотношение окладывалооь по воей 
группе предприятий машиностроения} 2) ряд предприятий, где 
выработка уменьшилась или немного повысилась, но выплаты из 
фонда зарплаты и, особенно, из ФМП значительно опережали роот 
выработки. Доля выплат из ФМП составляла 14­25$ прироота, а их 
доля в структуре оредней заработной платы повысилась. Такое 
соотношение, характерное Д л я ^ / щ ш п р е д п р и я т м Т легкой промыЖ­
.ленности, и складывается и по воей совокупности предприятий; 
­ ш. ­
3) ряд предприятий, где выплаты'из ФМП уменьшились, но 
это не могло предотвратидъ опережающий­роот заработной платы, 
а" только в какой­то мере одерживало опережение. 
Таблица 8 
Темпы роота производительности труда и средней 
заработной платы на отдельных предприятиях 
в 1978 году , в % к 1975 году 
Производственнне Еысаботка Средняя в том числе 
объединения и . 
предприятия • 
валовой 
продукции 
на Г р а ­
ботника 
заработ­
ная 
плата 
из фонда 
зарплаты 
выплаты 
из ФМП 
Рижский вагонострои­
тельный завод 114,0 116,5 112,8 148,6 
Рижский дизелеотрои­
тьльный завод 116,1 117,2 114,8 131,7 
Комбинат "Сауле" 113,8 118,8 111,1 . 217,6 
Рижский мясокомбинат 105,0 122,5 121,1 136,6 
п/о "Ригас апгербс" 100,3 114,5 ' ' 112,3 130,8 
п / о "Сарканайс.ритс" 88,1 119,3 118,2 130,3 
Фабрика ­"лайма" 85,1 116,2 115,9 . 117,9 
Отрский трикотажный 
комбинат 106,5 И 2 , 6 . 115,3 95,1 
"Алдарио" 106,4 116,9 
111,5 
• 120,0 89,7 
Завод "РигаоельМаю" .'. 97,1 113,4 98,7* 
д/о"Латвияс консерви' 96,­4 114,0 " 1 1 6 . ' 1 . 94,6 
Рикокий цементно­
шиферннй комбинат 90,3 106,2 108,9 58,8 
По всей совокупности 
п/о п предприятий 109,4 114,2» 114,0 116,0 
в 
В т . ч . : ' " • ­ / •• 
маши:я>отррение 113,5 112,5 112,2 . 115,5 
легкая промыш­
ленность' 109,9 114,9 # 114,6 117,7 
Следует отметить, что на предприятиях второй группы, а 
такие на комбинате "Сауле" ,п /о "Латвияс консерви" оредняя 
зарплата, в т . ч . выплаты из фонда зарплаты,ниже среднего 
уровня. С другой стороны, на предприятиях третьей группы 
(кроме п/о "Латвияс консерви") средняя зарплата осталась вы­
ше среднего уровня отрасли, несмотря на уменьшение выплат из 
ФМП. Таким образом, ФМП в какой­то мере попользуется для д о с ­
тижения желаемого уровня оплаты труда, и, в свою очередь, 
уменьшение выплат из ФМП может быть компенсировано за счет 
фонда заработной платы. 
По всей анализируемой совокупности в 1976 году опережение 
темпов роота средней заработной платы над темпом роста произ­
водительности труда было обусловлено повышением заработной 
платы низко­ и среднеоплачиваемых категорий работников. Одна­
ко за 1977 и 1978 г г . указанное опережение не сократилось, а 
продолжает нараотать'. В 1976 году 97$ прироста средней з а р ­
платы составляли выплаты из фонда заработной платы, а выплаты 
из ФМП на I работника возросли совоем незначительно ­ от 177 
до 181 руб . в год , что составило лишь 3% прироота. За 1977­
]^973 г г . в структуре оредней зарплаты опять возросла доля вып­
лат из ФМП. Эти выплаты в расчете на одного работника возросли 
до 204,9 руб.;За" год прирост соотавил 24 рубля, что равняется 
20% прироста средней заработной платы. Однако 80$ прироота 
достигнуто за счет роота выплат из фонда зарплаты, В приросте 
средней зарплаты за три года пятилетки доля премий и вознаг ­
раждений из ФМП соотавила 1 0 , 7 $ . 
Приведенные данные не позволяют сделать вывод о необосно­
ванности темпа роота средней заработной платы: увеличение 
уровня оплаты труда связано не только о чиото экономическими, 
но и социальными факторами. Но несомненно, что 'роот средней 
заработной платы по анализируемой совокупности ПО и предприя­
тий не был сбалансирован о роотом товарной продукции. Неблаго­
приятное соотношение окладывалооь и по. промышленности Латвий­
ской ССР в целом: в 1978 году по сравнению с 1975 годом п р о ­ ­
изводительнооть труда возроола на 1 0 , 0 $ , средняя заработная 
плата ­ на 11 ,9$ . 
Данные по ^олыпой группе предприятий подтверждают необ ­
ходимооТ­ и обоснованность изменения методов планирования. 
Применение нормативного метода планирования фонда заработ­
ной платы и снижение норматива заработной платы по годам пя­
тилетки обеспечит более обоснованное соотношение темпов р о с ­
та производительности труда и средней заработной платы. Ис­
ключительно) важной задачей является разработка научно обосно ­
ванных размеров снижения указанного норматива. Одним из Фак­
торов, определяющих необходимую отепень.этого снижения, явля­
ется рост фонда мятепиопьного поощрения. 
Латвийский государственный 
университет им.П.Стучки 
КРИТЕРШ И ОЦЕНКА ХОЗРАСЧЕТНОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ОСНОВНЫХ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ФОНДОВ 
Разработка проблем эффективности общественного произ­
водства в наотоящее время признана одним из главных нап­
равлений развития экономических исследований. "Партия и г о ­
оударотво, ­ отметил Л.И.Брежнев, ­ нуждаются в исследова­
ниях проблем, связанных прежде всего со всесторонним разви­
тием производства и управления производством в рекоменда­
циях, дающих возможность существенно повысить его эффектив­
н о с т ь . " 1 
Основные пути повышения экономической эффективности о б ­
щественного производства были определены ХХУ съездом партии, 
последующими Пленумами ЦК КПСС. Крупным шагом в направлении 
вх реализации явилооь постановление ЦК КПСС • Совета Министров 
СССР "Об улучшении планирования и усилении воздействия хозяй­
ственного механизма на повышение эффективности производства 
и качества работы". 
В оистеме мер, предусмотренных постановлением, видное 
меото занимает улучшение плановых показателей и критериев 
оценки результатов хозяйственной деятельности. Новое о о о т о ­
ит в том, что оистема оценочных показателей сориентирована, 
прежде в с е г о , на повышение конечных народнохозяйственных ре 
зультатов, на увеличение отдачи труда и техники, В этой * 
связи возникает необходимость в политэкономическом анализе 
проблем соединения функциональной роли показателей оценка 
хозяйственной деятельности отдельных звеньев производства~* 
с критерием народнохозяйственной эффективности. В данной 
, 1 Материалы ХХУ ­съезда КПСС. • М. , 1976 , сТ?2. 
С.Димано 
.статье эти проблемы рассмотрены относительно механизма 
воздействия системы оце;ии деятельности OCHOBHVX хозрас ­
четных зьеньев ­ производственных объединений и предпри­
ятий ­ на рост эффективности внедрения и использования 
основных производственных фондов. 
Екла,". основных фондов в повышение экономической эф­
фективности производства на всех уровнях хозяйствования 
определяется их влиянием на экономию затрат общественного 
труда, необходимых для_ удовлетворения заданной планом пот ­
ребности народного хозяйства в продукции определенного а с ­
сортимента и качеотва. Следовательно, критерий экономичес­
кой эффективности основных фондов на уровне хозрасчетного 
предприятия может быть конкретизирован в двух ведущих п л а ­ " 
новых и оценочных показателях: в показателе выполнения 
плана поставок продукции или работ, производимых с помощью 
этих фондов, и в показателе экономии затрат материальных и 
трудовых ресурсов. 
Возможным эталоном оценки экономии затрат материальных 
ресурсов может служить показатель плановой рентабельности, 
рассчитанный путем соотнесения массы плановой прибыли о 
плановой среднегодовой стоимостью производственных фондов. 
При этом объектом оценки является как выполнение, так и п е ­
ревыполнение плана. Собственно эффективность проявляется в 
том, что по отношению к эталону масса прибыли растет быст­
рее , чем отсимость производственных фондов. 
Не углубляясь в общий анализ вышеуказанной, системы о б е с ­
печения связи планов технического прогресса о планами разви­
тия производства на предприятиях, ьтметим, что методы прямых 
централизованных плановых расчетов по широкому кругу показа­
телей еще недостаточно надежны. Как показал опыт десятой п я ­
тилетки, по производственным объединениям (предприятиям) ц е ­
лого .ада министерств и ведомств Латвийской ССР вообще ока ­
залось невозможным дать обоснованный раочет общей рентабель­
ности в пятилетнем плане. Отсутствуют, в частности, пятилет­
ние плановые задания (с разбивкой'по годам) по вводу в дейст ­
вие основных фондов за счет бюджетного финансирования, 
не разрабатываются пятилетние планы образования и исполь­
зования фондов развития производства. Пятилетние и г о ­
довые планы по прибыли, в свою очередь, имеют в о с н о в ­
ном ориентировочный характер, что связано с неопределен­
ностью ряда внешних, по отношению к предприятиям, условий 
хозяйствования. 
Включение в критерий оценки платы за производственные 
фонды практически не дает дополнительной информации об и с ­
пользовании производственного аппарата предприятий, п о с ­
кольку расчетная рентабельность зависит не DT движения 
суммы платы за фонды, а от ее норматива. 
Правда, плата за фонды понижает общий объем прибыли, 
направляемой на создание фондов экономического отимулиро­1­­
вания, и при определенных условиях (при невыполнении плана 
по прибыли и перевыполнении плана по финансовым платежам) 
может возникнуть нехватка фондообразующих оредотв. Но р е ­
ально такое положение создается достаточно редко. Объем 
платы за фонды обычно почти не отклоняется от предусмот­
ренных планом контрольных цифр. Кроме т о г о , на' оболедо­
ванных предприятиях промышленности Латвийокой ССР с в о б о д ­
ный остаток прибыли в процентах к балансовой прибыли с о с ­
тавляет в среднем 20%, что надежно "оберегает" иоточник 
образования поощрительных фондов при абсолютном росте объе ­
ма финансовых платежей. 
Роль показателей общей и расчетной рентабельности в 
оценке эффективности применения основных производственных 
фондов на уровне предприятия не следует переоценивать и 
по ряду других причин, относящихся уже к области общей о р ­
ганизации оценки деятельности производственных коллективов. 
В первую очередь, здесь следует упомянувь наметившуюся т е н ­
денцию к расширении чи(ца^тимули^у_емых показателей, что ,­
объективно "порождает проблему . .приоритета, » о есть­ . 
выдвижение на передний план руководителями предприятий тех 
показателей, невыполнение которых чревато для них наиболь­
игами экономическими й административными последствиями. В 
девятой и десятой пятилетках такими показателями являлись 
отнюдь не рентабельность, а выполнение и перевыполнение 
плана по объему товарной (валовой) и реализованной продук­
ции, продукции высшей категории качества и производитель­
ности труда. Тем оамым складывались условия для маневриро* 
вания отдельными показателями с целью обеспечить макоимум 
приоритетной оценки. 
Основной причиной "веющихся трудностей использования 
плановой рентабельности в организации оценки экономии ма­
териальных ресуроов на уровне предприятия являетоя о т с у т ­
ствие увязки процесса планирования о механизмом обеспече­
ния заинтересованности производственных коллективов в при­­' 
нятии'напряженных планов, отражающих общественные потреб­
ности. Система оценки лишь "за план" в известной степени 
противоречива: она создает тенденцию к.занижению предпри­
ятиями своих производственных возможностей. Чтобы добитьоя 
включения резервов в план по инициативе предприятий на э т а ­
пе его разработки, необходимо оценивать их деятельность как 
в процеяое выполнения, так и в процессе составления планов. 
Важнейшей методологической предпосылкой решения данной 
/проблемы являетоя, ва наш взгляд, преемственность принципов 
определения эффективности на стадиях проектирования, плани­
рования и внедрения новой техники. Главное состоит в том­, 
чтобы тот определенный технический уровень новых машин, к о ­
торый предусмотрен проектом, в дальнейшем в той или иной 
форме рассчитывался как их плановая отдача и служил бы н е ­
посредственным ориентиром для, хозрасчетного функционирования 
производственных звеньев. Подмена показателей эффективности, 
иопользуемых на стадии проектирования,' иными критериями про­
изводственной деятельности может вызвать систематическую 
недогрузку внедренного на предприятиях оборудования, если в 
контролируемых характеристиках работы предприятия о т с у т с т ­
вует мера его необходимой загрузки. 
Достижение общности и единства стадий проектирования'я 
планирования новой техники не связывается нами с какими­ли­
бо существенными изменениями в самой практике экономических 
расчетов. Главное заключается в том, чтобы на стадии проек­
тирования обоснование нового технического решения по крите­
рию минимизации затрат осуществлялось наряду о удовлетворе­
нием народнохозяйственных потребностей, предусмотренных н о ­
менклатурой системы машин, а также заявками отдельных х о з ­
расчетных звеньев на необходимую им типоразмерную структуру 
машин для производства плановой номенклатура продукций о п ­
ределенного ассортимента и качества» . 
Естественной базой отсчета при оценке напряженности пла­
на является,' следовательно, нормативный коэффициент эффек­
тивности Ен, непосредственно применяемый в проектной прак­
тике экономических расчетов. При фиксированней величине нор­
матива предприятия могут оцениватьоя за его достижение или 
превышение уже в процессе составления планов. Наиболее це­* 
лесообразно представить норматив в ставке платы за фонды, 
поскольку коэффициент Ен отражает необходимый чистый доход, 
. который при существующем народнохозяйственном учете и цено­
образовании должен быть получен на рубль капитальных вложе­
ний. Ставка платы устанавливается из расчета величины коэф­
фициента Ен и отраслевого норматива расчетной рентабельнос­
ти (Рр ) , обеспечивающего использование части прибыли для об*­
разовани© фондов экономического стимулирования. 
Коэффициент Ен, как минимальная граница эффективности 
основных производственных фондов, в показателе массы прибы­
ли относится лишь к той облаоти инвестиционной деятельности, 
которая осуществляется на основе хозрасчетных средств самого 
предприятия и банковского кредита. При бюджетном финансирова­
нии капитальных вложений в новую технику ­ предприятие должно 
быть заинтересовано в реализации ее потенциального, т . е . 
проектного, эффекта. В случае, если этот эффект превышает 
Нормативный, необходимо наряду о единой ставкой платы за 
'фонды (Ен­Рр) установить дополнительный норматив платы за 
производственные фонды из расчета проектной эффективности­
новой техники. Задача предприятия заключается также в том, 
чтобы воопрепятотвовать внедрению тех технических решений, 
которые в его конкретных условиях не обеопечквают достиже­
ние норматива эффективности. 
С развитием хозрасчетных отношений, ростом хозяйствен­
ной самостоятельности производственных звеньев и обоснова­
нием единых народнохозяйственных нормативов, оценка д е я ­ . 
тельности по массе прибыли с платой за фонды нр уровне еди­
ного норматива эффективности приобретет свою естественную 
основу и во все меньшей степени будет зависетг от индивиду­
ализации нормативов. 
. Абсолютная величина и структура потребности в оборудо­
вании отдельных предприятий зависит от производительности 
оборудования, определяющей максимальную возможность плано­
вого увеличения объема производства продукций. Соответству­
ющие данные имеются в балансах производства новой техники. 
Поэтому при бюджетном финансировании закупок оборудования 
раочет нормативного объема производства при использовании 
данного типа оборудования (Пн)может быть произведён центрвлизо 
ванно (Пн * - ~ . Ц) , где Т ­ суммарный фонд времени работы 
данного вида оборудования; т ­ машиноемкость единицы конеч­
ной продукции йо данному оборудованию; Ц ­ цена единицы к о ­
нечной продукции). Выбор предприятием продукции именно дан­
ной типорйзмерности предопределен условием Пн 3 1 Ппн, где 
Ппн ­ плановый объем производства продукции, удовлетворяю­
щий общественные потребности. 
Потребность в оборудовании определенной типоразмерности 
зависит также от его "способности" воздействовать на эконо­
мию производственных затрат в конкретных уоловиях того или 
иного предприятия. Расчет, экономии ведется на плановый п о ­
лезный результат, который должен быть достигнут и служит 
обоснованием возрастания части полезного результата: при 
обеспечении внутризаводских пропорций минимизация затрат 
означает соответственное возрастание производственного п о ­
тенциала предприятия. В то не время и сама экономия зависит 
от роста масштаба производимой продукции, поскольку при этом 
повышается как удельный эф .ект ­ экономия в расчете на е д и ­
к­щу продукции, ­ так и масса эффекта. 
Снижение затрат на уровне предприятия проявляется как 
интенсивный прирост прибыли ( Д Ри) : 
Пн 
£>РИ = Сб * - ц д - - СП, . 
где Сб и Сп соответственно базовая и проектная себестоимость 
продукции. Данные с Сп можно получить, перемножив с е б е с т о и ­
мость ед. продукции, содержащейся в любом проектном расчете 
цриъеденных затрат, и Пн. 
При бюджетном финансировании технического прогресса н е о б ­
ходимое снижение затрат также должно быть определено предпри­
ятию как нор а т и в н а я величина. С учетом норматива экстенсив­
ного прироста прибыли минимальная граница эффективности, к о т о ­
рая должна быть достигнута в процессе эксплуатации нового о б о ­
рудования, с о с т а в л я е т , следовательно, Э =*2—Д.А.Д1 р где 
Ь ­ стоимость нового оборудования; п ­ доля прибыли в продук­
ции в базовом периоде. . 
Основываясь на параметрах эффективности отдельных единиц 
оборудования и анализе их взаимодействия, можно определить 
эффективность технического перевооружения,реконструкции и 
расширения действующих предприятий и рассчитать дополнитель­
ный норматив "платы за фонды. 
При расчете нормативной эффективности использования н о ­
вой техники ­необходимо иметь в ЕИДУ, что производительность 
маш:ш, определяемая разовыми из ерениями, обычно имеет мало 
общего с их производительностью в условиях конкретного про­
и з в о д с т в а . 
Во­первых, в реальном производстве обычно наблюдается 
неполная сопряженность отдельных групп оборудования, посколь­
ку для выполнения самого малого объема операций определенного 
типа необходим соответствующий с т а н о к , даже если его з а г р у з ­ ­
ка будет незначительной. Существенное значение здесь имеет т о , 
что разнообразие выпускаемых машин ограничено, ввиду чего 
предприятия не всегда могут" приобрести наиболее подходящее 
оборудование. 
Уровень сбалансированности производственного аппарата 
предприятии может снижаться и в связи с изменениями в н о ­
менклатуре выпускаемой продукции. Производство некоторых 
определенных планом изделий может потребовать работы обору­
дования на далеких от предел, ю г о режимах. 
Во­вторых, в любую плановую структуру <Ж> уже заранее 
необходимо закладывать определенные "допуски" в виде уни­
версального оборудования, резервов мощностей и т . п . Наличие 
таких "зазоров" :,:ежду элементами производственного аппарата, 
вместо точкой их подгонки, неминуемо вызовет недоиспользо­
вание производственных возможностей ряда машин. Но они же 
создадут необходимую устойчивость протаБедственному объек­
т у , обеспечив е?*у возмокности для оперативного маневра. При 
переходе на новую продукцию эти резервы при благоприятных 
условиях ограничат обаее снижение загрузки оборудования и 
"болезненную" перестройку частей производственного аппарата. 
В­третьих, определенное влулние на плановый уосвень з а ­
грузки оборудования оказывает соотношение мощностей поставщи­
ка и потребителя, а также организационные формы их подчинения. 
Для укрупненной характеристики ­приспособленности произ­
водственных звеньев использовать наличный парк оборудования 
или отдельные его части на уровне проектной эффективности 
необходимы нормированные коэффициенты, в зависимости от к о н ­
кретных причин "недобора" проектной эффективности те же к о ­
эффициенты могут иметь или временный характер (освоение н о ­
вых мощностей, реконструкция, смена номенклатуры и т . д . ) 
^ Поставщики влияют на своевременность и ритмичность п о ­
ставок, вызывая дополнительные затраты или эффект у потреби­
телей, например, за счет изменения уровня специализации, про­
должительности простоев оборудования в ожидании необходимых 
материалов и т . д . Ритмичность поставок, как правило, лучше, 
если поставщик и потребитель имеют общий яыта?стояшия орган 
хозяйственного управления. 
или быть относительно постоянными (сложившаяся независимо от 
деятельности предприятия несопряженность мощностей). , 
Мера временных колебаний эффективности основывается на 
различных нормативах освоения, в использовании которых уже 
накоплен значительный опыт. Соответствующие нормированные 
коэффициенты теряют свое значение по истечении определенно­
го срока. 
При обосновании второй группы коэффициентов,, прежде в с е ­
го необходимо знать детальное описание производственного 
потенциала предприятия и возможности его расширения, что 
связано, однако, со значительными трудностями, поскольку 
верхний уровень хозяйственного управления практически не 
в состоянии "заглянуть внутрь" каждого"производственного 
звена. Это, правда, не означает, что , напрюлер, информация 
о коэффициентах загрузки оборудования не может быть подуче­
на как достаточно точная величина. Проблема состоит в другом 
Непосредственный­ учет объективных условий функционирования 
отдельных производственных звеньев и распределение на этой 
основе полученного предприятием эффекта на зависящую и н е ­
зависящую от его деятельности части неминуемо ведут к субъек­
тивным оценкам, к противоречию между прямой оценкой "сверху" 
и оценкой по критерию хозрасчетной эффективности. 
Учет специфики функционирования отдельных предприятий 
ожет быть значительно облегчен разработкой системы машин» 
В этом алучае на отраслевом уровне следует установить шкапу 
нормативных коэффициентов загрузки отдельных ее подсистем по 
наиболее общим направлениям их внедрения. В настоящее время 
такие коэффициенты могут быть рассчитаны для различных групп 
оборудования в рамках отрасли или группы предприятий. 
В системе оценки деятельности производственных коллекти­
вов нормативные коэффициенты загрузки оборудования должны 
принять ­форму "коэффициентов присго собленности" различных 
групп предприятий использовать то или иное оборудование на 
уровне его проектной эффективности и должны рассчитываться 
как плановое снижение хозрасчетного дохода по отношению к 
проектным данным*. Учет зтих коэффициентов в критерии оценки 
необходимо производить на отадии нормирования дополнительной 
платы за фонды. Такой порядок позволит одновременно отразить 
объективные уоловия функционирования производственных звень­
ев и создать целенаправленную тенденцию к хозрасчетному поис­
ку путей более полного использования ресурсов. 
Принимая во внимание, что базой расчета дополнительной 
платы за новые фонды олужит нормативная величина приростной 
рентабельности ( Э ) и единый норматив платы за фонды 
(Ен ­ Р р ) , формула раочета имеет оледующий вид: 
, д R П [ ] = l c l ¿ ф Q l j . n l + ^ ) ­ E н ^ 
а 
где £>КП^ ' ­ дополнительный норматив платы за фонды при 
внедрении с ­ того оборудования в ^ т ы й про­
изводственный процесс; 
лфу ­ плановый прирост стоимости основных производ­
ственных фондов при внедрении с. ­ т о г о оборудо­
вания в j ­тый производственный процесс; 
<1 ­ коэффициент приспособленности данного предпри­
ятия использовать к ­ тое оборудование на у р о в ­
не проектной эффективности; 
ДфОу­ проектный коэффициент приростной, фондоотдачи 
при использовании с ­ тоге оборудования в 
д ­том производственном процесса; 
п . с ­ доля прибыли в конечной продукции предприятия 
по о ­тому оборудованию; 
д й у ­ проектный коэффициент интенсивного прироста 
прибыли при внедрении L ­ т о г о оборудования 
в (' ­тый производственный пpqцecc; 
1 
Дополнительный норматив платы за фонды может быть также 
со знаком Это означает, что принят проектный вариант с 
эффективностью ниже нормативной (Ен). / 
Pp ­ отраслевой норматив расчетной рентабельности; 
Вн ­ нормативный коэффициент эффективности. 
Дополнительный норматив платы за уле Функционирующие ОПФ 
должен устанавливаться неизменным" на пятилетний период в з а ­
висимости от достигнутого уровня общей рентабельности и н о р ­
матива расчетной рентабельности. 
Посредство^ платы за фонды предприятия ставятся в такие 
экономические условия, при которых сохранение диспропорций в 
структуре ОПФ грозит значительным онижением количественного 
значения критерия оценки деятельности. В результате повыша­
ется их ответственность при расчете заявок на оборудование, 
выборе варианта технологических процессов, планировании зак­
репления деталеопераций за определенными машинами'и процессами. 
Экономические соображения при внедрении оборудования на 
уровне предприятия будут основываться на выявлении годового 
прироста прибыли по отношению к приросту основных фондов,.­пу­. 
тем сопоставления издержек производства " д о " и "после" приоб­
ретения оборудования, в которые войдет.и сумма платы за фонды. 
Условно принимаем, что количество и качество выпускаемой про­
дукции остаются неизменными. . 
Исходное положение Новая машина 
450 тыс.руб. ­ 10 тыс.руб. ­ стоимость устанавли­
издержки произвол­ ваемой машины 
ства за год 447 т ы с . р у б . ­ издержки производства 
за год без амортиза­
ции 
I тыс.руб. ­ амортизация за год 
1,1 т ы с . р у б . ­ общая плата за машину I• . в год 
449,1 тыс.руб. 
Расчет показывает, что новая машина дает в среднем за год 
0,9 тыс.руб. экономии на текущих издержках. Ее характеристика, 
как дополнительной части основных фондов, дана ниже: 
Стоимость 
внедряе­
мых о с ­
новных 
фондов 
(05) 
Прирост 
прибыли 
за счет 
внедре­
ния ОФ 
Общая 
оента­
бель ­
ность 
новых 
ОФ 
Плата за ноьке О*1 Прирост 
расчет ­
ное при­
были 
р 
Расчетная 
рентабель­
ность при­
роста Ой 
( Р ) 
д_1 
Основная 
ш 
Дополни­
тельная 
щ 
10 т . р . 2 т . р . 20% 0 , 6 т . р . 0 , 5 т . р . 0,9 т . р . 9% 
Предположим далее, что исходное положение показателей 
предприятия следующее: 
Стои­
мость 
ОФ 
Балансо­
вая при­
быль 
Общая 
рента­
бель ­
ность 
Плата за 
Основная 
(62) 
О*1 
Дополни­
тельная 
(3,1) 
Расчетная 
прибыль 
Расчетная 
рента­
бельность 
0* 
500 
т . р . 
90 т . р . 182 30 т . р . 157 т . р . 45 т . р . 9% 
В результате дополнительного внедрения ОМ показатели ра­
боты предприятия из.енятся следующим образом: 
Стоимость 
ОФ 
Балансо­
вая при­
быль 
Общая 
рента­
б е л ь ­
ность 
Плата за 
Основная 
6% 
03 
ДОПОЛНИ­' 
тельная 
3,04% 
Расчетная 
прибыль 
Расчетная 
оентабель­
ность Ш 
510 т . р . 92 т . р . 18,042 30,6 т . р 15,5 
т . р . 
45,9 т . р . 9% 
Предприятие, вследствие дополнительного внедрения основных 
фондов, получило прирост расчетной прибыли 0,9 тыс.руб. Если 
же рентабельность НОЕЫХ фондов не достигнет 2 0 2 , т о эта сумма 
автоматически понизится. 
Ставка платы за фонды возросла, поскольку новая часть фон­
дов обложена 11% платой Еместо 9% в целом по всей их массе до 
реализации мероприятия пи новой технике. 
Расчетная рентабельность так * ё , как и чистая прибыль, в о з ­
растет , если при прочих равных услоЕиях внедрение Н О Е Ы Х фондов 
вызовет списание или реализацию части старых машин. Экономи­
ческие соображения при замене оборудования на уровне предприя­
тия, следовательно, несколько меняются: ; 
Имеющаяся машина „ 
7000 руб. ­ стоимость по 
действующим ценам 
3800 руб. ­ эксплуатационные 
расходы за год 
700 pv6. ­ амортизация за 
год 
630 руб. ­ общая плата за 
машину (9%) 
. Новая машина 
10000 руб. ­ стоимость устанав­
ливаемой машины * 
1500 руб. ­ эксплуатационные 
расходы за год 
1000 руб. ' ­ амортизация за 
год 
II00 руб. ­ общая плата за 
машину (11%) 
5130 руб. ­ издержки за год 3600 руб. ­ издержки за год 
* N 
Расчет показывает, что суммарные расходы по эксплуатации 
новой машины Е среднем за год будут на 1530 руб. меньше, чем 
по имеющейся машине. Рентабельность прироста стоимости основ ­
ных .рондов составит в­ данном случае 50%. 
Следовательно, при фиксированной величине платы за новую 
технику предприятие заинтересовано в реализации г списании 
максимального объема ненужного ему оборудования. Е целях недо­
пустить при этом' чрезмерного роста расчетной рентабельности, 
целесообразно при установлении дополнительной величины платы • 
за Фонды учитывать та::же стоимость заменяемых основных средств. 
Сравнительная оценка достижимого уровня экономической эф­
фективности новой техники и норматива платы за фонды в период 
составления планов позволит предприятиям в «рамках собственной 
компетенции осуществить действенный контроль за направлениями 
бюджетного Финансирования и оценить эффективность использгвания 
собственных средств. На наш взгляд, здесь речь может идти о б о ­
лее сбалансированных планах, которые составляются совместно 
всеми уровнями управления на основе народнохозяйственных оценок 
и локальных критериев оценки деятельности. В них должна отра­
жаться действительная потребность хозрасчетных звеньев в основ­
а х (средствах, устанавливаться необходимые, с точки зрения о б ­ , 
щеотвенных потребностей, направления их применения, а также 
предусматриваться мероприятия по эффективному использованию 
предоставленных предприятиям матеоиальных и финансовых средств. 
'Заинтересованность предприятий в проведении экономических 
расчетов потребности в основных средствах и уровня их предсто­
ящей эс!цент: ;вности~обёспечйваету в сущности, .обратную связь, 
которая дает возможность ПЛЭНОЕЫМ органам оценить направления 
использования ресурсов уже на стадиях разработки народнохоЙЯЙ­
стЕеншх планов.. 
Л. Калниня, Г.Либерман 
Латвийский государственный 
университет им. П.Стучки 
ИЗМЕНЕНИЕ ТАРИФНЫХ УСЛОВИИ И ПОВЫШЕНИЕ 
СТИМУЛИРУЩЕИ РОЛИ ЕЫПЛАТ ИЗ ФОНДА ЗАРАБОТНОЕ ПЛАТЫ 
Мобилизация части резервов роста производительности айвого 
труда находится в прямой зависимости от организации заработной 
платы рабочих, отлаженное™ тарифной системы. В этом отношении 
трудовые коллективы республики приступили к выполнению заданий 
десятой пятилетки в более благоприятных условиях, чем это было 
в предыдущие годы: в конце 1975 года в отраслях материального 
производства многих районов.страны, в том числе и,в Латвийской 
ССР, был осуществлен переход к новым тарифным уоловиям с одно­
временным повышением минимальной заработной платы до 70 руб. и 
увеличением ставок и окладов среднеоплачиваемым работникам. 
Тарифная реформа была призвана в строгом единстве решать 
много сложных социальных и производственно­экономических проб­
лем. В оплате труда теперь более полно учитывается, во­первых, 
воздействие на производство современной научно­технической 
революции, повышение уровня механизации и автоматизации произ­
водственных процессов; во­вторых, интенсивный рост общеобразо­
вательного, культурно­технического уровня трудящихся; в­третьих, 
изменение сложности и значимости многих видов труда и целых о т ­
раслей; в­четвертых, необходимость нового подхода к распределе­
нию и перераспределению рабочих кадров между отде :ьными отрас ­
лями и участками производства; в­пятых, необходимость активно­
го стимулирования роста производительности и повышения качест ­
ва труда; в­шеотых, необходимость повышения общего уровня оп­
латы труда, в частности путем мер по постепенному подтягиванию 
уровня заработной платы низкооплачиваемых работников до уровня 
среднеоплачиваемых, а среднеоплачиваемых ­ до уровня высокооп­
лачиваемых (последнее не исключает при конкретной необходимос­
ти усиление дифференциации заработной платы,­ р учетом уровня 
квалификации работника 
­• В среднем по промышленности страны тарифные ставки п о ­
высились на 28­30%. Но этот рост не одинаков по отраслям,,­
ибо учитывалось реальное выравнивание межотраслевых различий' 
по сложности и условиям труда, а также возрастание народно­
хозяйственной значимости отраслей группы " Б " . Если, например, 
в энергетике роот средневзвешенных тарифных ставок рабочих 
равняется 13,3%, в черной металлургии ­ 20,5%, то в пищевку­
совой промышленности этот рост ­ 29,0%, в легкой промышлен­
ности ­ 30,7%. Е машиностроении указанный роот тарифных с т а ­
вок равен 30,ь%, что в первую очередь определяется необходи­
мостью упорядочить техническое нормирование труда. 
Для стимулирования повышения квалификации работников важ­
ное значение имеет соотношение между крайними разрядами в т а ­
рифных ставках. С учетом сложившихся условий для одних отрас ­
лей (напр. , легкой, пищевой) диапазон тарифных сеток пришлось 
раздвинуть, для других (напр. , машиностроение, химия, дерево­
обработка, текстильная промышленность) ­ уменьшить. Так, а 
легкой промышленности разница между ставками высшего и низше­
го разрядов равнялась воего 30­40%, теперь диапазон стал 
1 :1 ,58 ; в машиностроении это соотношение теперь 1:1,71 против 
1:1,79 до тарифной реформы. •* 
Но главное значение тарифной реформы оостоит в том, что 
созданы благоприятные условия для упорядочения нормирована 
труда, внедрения технически обоснованных норм выработки.'Уже 
в 1971 году в промышленности Латвийской ССР средний процент 
выполнения норм превысил 1452 и в дальнейшем продолжал расти, 
достигая на отдельных предприятиях 200%. Такое существенное 
превышение норм выработки свидетельствовало об отставании тех­
нического нормирования. Низкие тарифные ставки в условиях о б ­
щего роста заработной платы приводили к тому, что на многих 
предприятиях нормирование, выбор форм и систем заработной 
платы подчинялись задаче подтягивания оплаты труда рабочих до 
планируемого уровня. 
Вышеупомянутое повышение тарифных ставок о 1976 года с у ­ , 
щественво изменило положение. Введение более обоснованных 
норм выработки на большинстве предприятий привело к резко­
му сокращению степени выполнения этих норм. 
Таблица I 
Средний процент выполнения норм на ряде производственных 
объединений и предприятий промышленности Латвийской ССР 
Производственное 
объединение, 
предприятие 
1975 г . 1976 г . 1978 г . 
Рижский электромашино­
строительный завод (РЭЗ) 201,0 119,4 116,1 "Автоэлектроприбор" 197,0 118,0 130,0 
"Лиепзйсельмаш" 153,0 119,0 122,1 
"Космос" 165,1 127,8 127,8 
"Ригас адитайо" 136,7 117,2 122,9 
"Лаума" 131,0 117,0 118,7 
"Ригас мануфактура" 128,8 115,5 117,9 
"Латбытхим" 165,7 114,3 117,7 
"Лайма" 144,0 119,6 . 121 ,4 
"Ауома" 172,1 119,4 119,0 
Данные таблицы наглядно подтверждают улучшение нормирова­
ния труда, то важное обстоятельство, что степень выполнения 
норм стала удовлетворительной".! 
Рост производительности труда ведет к тому,, что на многих 
предприятиях из года в год растет средний процент выполнения 
норм выработки, определяя их постепенное старение. Это ставит 
проблему сроков пересмотра норм на основе дальнейшего с о в е р ­
шенствования тарифной системы, в том числе на основе повышения 
тарифных ставок. Разрабатываются предложения о пересмотре т а ­
рифных ставок каждые пять лет . 
Эффективность новых тарифных условил и повышения норм вы­
работки тесно связана с изменением структуры выплат иг фонда 
заработной платы рабочих­одельшиков. 
Таблица 2 
Структура выплат из фонда заработной платы 
рабочих­оделыпиков 
Производст­ Плата по тари­ Оплата за пере­ Премии из фонда 
венное объе­ фу за 100% вы­ работку но рм зараб 0 гной платы 
динение , полнение норм 
предприятие 1975 1976' 1978 1975 1976 1978 1975 [976 1978 
"РЭЗ" 42.7 59,4 61,3 44,8 16,7 14,1 12,5 ?3,9 24,6 
"Космоо" 49,9 65,6 63,2 32,4 17,2 17,6 17,7 17,2 19,2 
"Ауома" 55,3 70,1 71,5 37,4 13,5 13,7 7.3 16,4 14,8 
данные таблицы убедительно показывают, что в десятой пяти­
летке ведущей структурной частью оплаты труда повсеместно с т а ­
ла оплата за 100$­ное выполнение норм при двухкратном снижении 
удельного веоа оплаты за переработку норм} возросли и премии 
из фонда заработной платы, которые в основном выплачиваются за 
выполнение и перевыполнение норм выработки,. 
Что касается рабочих­повременщиков, то:тарифная реформа, 
обеспечив общий рост их тарифных ставок, структуру оплаты тру­
да повременщиков практически не затронула: удельный вео оплаты 
по тарифу до и после реформы находится на уровне 80$, премии из 
фонда заработной платы ­ 20$. 
За 3 года десятой пятилетки существенно выросли выплаты из 
Фонда заработной платы на I рабочего. Так, по заводу РЭЗ этот 
прирост составляет 11,3$ или 227 руб., по п/о "Коомоо" ­ 13,8$ 
или 265 р у б . , по п/о "Аусма" ­ 9,5$ или 182 рубля. 
Основной рост выплат из фонда заработной платы на I рабоче­
го приходится на 1976 год ­ первый год применения новых тариф­
ных условий: по упомянутым заводам и производственным объедине­
ниям соответственно 123 руб., 128 руб. и 98 руб. 
Каковы возможности дальнейшего совершенствования организа­
ции оплаты труда рабочих в рамках действующей тарифной системы? 
Это в первую очередь активное стимулирование сокращения числен­
нооти работников на оснозе широкого применения принципов ' 
щекинокого эксперимента "не' числом, а умением". Для реали­
зации этих прогрессивных принципов постановлением ЦК КПСС 
и Совета Министров СССР "Об улучшении планирования и усиле­
нии воздействия хозяйственного механизма на эффективность 
производства и качеотва работы" оозданы благоприятные условия. 
Основ ой этих мероприятий является нормативное планирова­
ние фонда заработной платы в копейках на рубль нормативной 
чистой продукции или другого стоимостного или натурального 
показателя, взятого за оонову исчисления производительности 
труда и его динамики. 
Указанные нормативы дифференцируются по годам пятилетки, 
как правило, в сторону уменьшения. Это вытекает из заданий 
пятилетнего плана по росту производительности труда и наце­
лено на опережение темпа роста выработки по оравнению о тем­
пом роста производительности труда. Опыт такого планирования 
накоплен в ряде промышленных министерств Латвийской ССР, в 
том чиоле в Министерстве местной промышленности республики. 
В десятой пятилетке по производственному объединению "Дуема" 
норматив формирования фонда заработной платы всего персонала 
в копейках на I рубль валовой продукции равнялся: 1976 год ­
•21,55 к о п . , 1977 год ­ 20,62 к о п . , 1978 г . ­ 20,13 к о п . , 
1979 Г. ­ 19,35 к о п . , 1980 год ­ 18,50 коп. Прервав прямую 
• зависимость величины планового фонда заработной платы от ч и с ­
л е н н о с т и производственного персонала, нормативное планирование 
^фонда заработной платы снимает один из барьеров уменьшения 
чиоленности работников. 
\ Одновременно Постановление предоставляет производствен­
ным объединениям (предприятиям) право выплачивать за счет 
экономии по фонду заработной платы, полученной против установ­
ленного норматива или планового фонда заработной платы; над­
бавки^ к тарифным ставкам и окладам: 
рабочим за совмещение профессий и выполнение установлен­
ного об\ема работ о меньшей численностью работников ­ в р а з ­
мере до ^0 процентов ставки (оклада) ; 
Квалифицированным рабочим, занятым на особо ответствен­
ных работах, за выоокое профессиональное мастерство ­ поэтап­
но (с учетом непрерывного стажа работы на предприятии) в р а з ­
мере 4 , 8 и 12 процентов тарифной ставки присвоенного разря­
да в пределах межрязрядной разницы. 
В ряде производств, в чаотности в машиностроении,' можно 
создать сквозные бригады'по выпуску конечной продукции и 
внедрить систему оплата труда по примеру бригадного подряда. 
Весьма плодотворным для ряда предприятий республики может 
быть переход на систему организации и оплаты труда Волжского 
автомобильного' завода. Эта система стимулирует выполнение 
норм выработки, четкое соблюдение заданного качества продук­
ции, рост профессионального мастерства работников, всесторон­
не учитывает условия их труда. В этом отношении известный 
опыт накапливается на рижском заводе "Автоэлектроприбор" и 
заводе чулочных изделий "Аврора". 
Научно­технический прогресо ведет к постепенному расшире­
нию сферы применения повременной заработной платы. При этом 
каждый рабочий или бригада­должны •иметь, нормированное задание, 
на основе которого осуществляется принцип "эв норму труда ­
тариф", Рабочий­иовреметздйк при этом оплачивается в соответст ­
вии с количеством отработанных часов по тарифу только при 
безусловном выполнении нормированного заданий; при его невы­
полнении оплата по тарифной ставке уменьшается. 
Особо сложной проблемой является действенное стимулирова­
ние своевременного пересмотра норм выработки по мере роста 
квалификации, сноровки и опыта рабочего, совершенствования 
организации труда. Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР 
от 12 июля 1979 г . предусматривает выплачивать рабочим для 
стимулирования инициативы по внедрению технически обоснован­
ных норм труда и своевременному их пересмотру единовременное 
вознаграждение за очет экономии, полученной в реаультате пере­
смотра этих норм. 
Кроме т о г о , Государственному комитету СССР по труду и соци­
альным вопрооам предоставлено право разрешать по согласованию 
с ВЦСПС министерствам и ведомствам вводить в производстпен­
ных объединениях (на предприятиях) отдельных отраслей промыш­
ленности повышенные до 20 процентов раоценки при работе по 
прогреооивным,технически обоснованным нормам. 
Новые уоловия оплаты труда 0 конца 1975 года повысили 
должностные оклады инженерно­технических работников в среднем 
на 18%. При этом должностные оклады руководящих работников, 
превышающие 200­230 рублей, как правило, не увеличены, а долж­
ностные оклады основной массы ИТР, в том числе техников, мас ­
теров, конструкторов, технологов выросли на 25­35%, что ' яв ­
ляется весомой добавкой к ежемесячной заработной плате в р а з ­
мере 2 0 ­ ¿0 рублей. Решены назревшие вопросы совершенствова­
ния оплаты труда маотеров. Так, должностной оклад маотера 
I группы определен выше месячной тарифной ставки наиболее 
квалифицированных рабочих данной отраоли на 10­15%. Е ряде о т ­
раслей труд конструкторов и технологов о учетом присвоенной 
категории теперь сплачивается выше труда инженера примерно на 
10%. На более высоком уровне установлены должностные оклады 
руководителей тех подразделений, которые отвечают за разработ­
ку новой техники и более прогрессивной технологии. 
Повышены (в среднем на 8­15%) и упорядочены должностные 
оклады служащих. 
Важной задачей дальнейшего совершенствования оплаты труда 
ИТР и служащих является внедрение нормативов труда, а также 
эффективное использование тех возможностей по дифференциации 
оплаты труда в зависимости от индивидуальных качеотв и реаль­
ной трудоотдачи работника, которые дают вилки должностных о к ­
ладов. 
Р производственных объединениях (предприятиях), как прави­
ло, , имеются реальные резервы сокращения численности ИТР и 
служащих на основе интенсификации их ipy.ua и совершенствования 
управления. Эти резервы следует мобилизовать при помоши орга ­
низационных мероприятий, подкрепленных действенными материаль­
- %Ш -
нами стимулами. Постановление цК КПСС и Совета Министров 
СССР от 12 июля 1979 года предоставляет право руководству' 
основных хозрасчетных звеньев за счет экономии фонда' зара­
ботной платы устанавливать инженерно­техническим работникам, 
и, прежде воего, мастерам, а та­же служащим за высокую квали­
фикацию доплаты в размере до 30 процентов, а конотрукторам и 
технологам до 50 процентов оклада, в пределах до одного про­
цента фонда заработной платы производственного объединения 
(предприятия). По сравнению с прошлым периодом возможности 
повышения должностных окладов ИГР и служащих значительно р а с ­
ширились ­ предельная сумма доплат в процентах к фонду зара­
ботной платы увеличилась в 3,3 раза (от 0,3$ до 1% воего 
фонда заработной платы). 
для выяонения реального значения открывающихся возможнос­
тей материального стимулирования интенсификации труда ИТР и 
служащих соотнесем I процент фонда заработной платы воего г 
персонала к фонду заработной платы ИТР и служащих за 1978 г . 
по промышленным министерствам и ведомствам! Латвийской ССР. 
(см. т а б л . 3 ) . ' I 
. О чем свидетельствуют даннве таблицы? 1 
Если исходить из того., что в среднем доплаты к должност­
ным окладам ИТР и служащих составят 25 процентов­, то при с о к ­
ращении численности ИТР и служащих на 6­10 процентов увеличе­
нием должностных окладов можно охватить от 25 'Процентов всей 
численности этих категорий работников по машиностроительным 
•предприятиям до 44 процентов ИТР и служащих по производствен­
ным объединениям (предпрш тиям) легкой игромышленнооти. (Услов­
но считаем., что экономия по фонду заработной платы образуются 
исключительно за счет экономии по фонду заработной платы ИТР 
и служащих). . . 
Следует поставить вопрос юб отраслевой дифференциации 
пределов экономии общего фонда заработной платы работников, 
используемой для доплат к должностным окладам ИТР и служащих. 
Цель такой цифАеренциации ­ поставить отрасли в равныэ.' 
Таблица 3 
Соотношение I процента фонда заработной платы 
всего персонала и фонда заработной платы ИТР и служащих 
пп Министерство, ведомство ЛатвССР Удельный вес в % 
I . Министерство легкой промышленности 1 0 , 0 
2 . Министерство пищевой промышленности 9 , 5 
3 . Министерство мясной и молочной 
• промышленности • 8 , 0 
4. Минист'рство дерево обрабатывающей 
промышленности 1 0 , 0 
5 . Минис тер с тво промышленноети 
строительных материалов 7,6 
6 . Госкомиздат 6 , 9 
7 . Министерство местной промышленности 9 , 6 
8. Латвийское управление торфяной 
промышленности 6 , 1 
9 . Группа машиностроительных предприятий 
союзного подчинения 5 . 7 
В ореднем по совокупности 8 , 1 
•условия стимулирования интенсивности и качества труда этих 
работников. Для двенадцатой пятилетки следует предусмотреть 
увеличение средней предельной экономии фонда заработной пла­
ты производственных_объедянейий для доплат к должностному ок ­
ладу ИТР и служащих. 
\ В одиннадцатой пят/летке задзча состоит в целенаправленном, 
максимально рациональном использовании надбавок к тарифам и 
окладам для стимулирования роста трудоотдачи, болев полного 
использования инженерного и управленческого потенциала, повы­
шения эффективности производства и качества работы. 
Ю.Акерман, Г.Брандт, ­М. Хард ер 
Роотококий универоитет 
им. В.Пика, ГДР 
ОБОРОТ ОСНОВНЫХ ФОНДОВ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
ПРОИЗВОДСТВА 
ХХУ оъезд КПСС и IX съезд СЕПГ выдвинули ­ ряд новых з а ­
дач дальнейшего общественно­политического развития СССР и 
ГДР. В ГДР к этим задачам отнооитоя дальнейшее построение 
развитого социалистического общеотва путем создания основ­
ных предпосылок постепенного перехода от социализма к ком­
мунизму. При реализации этой главной задачи надлежит целе­
направленно обеопечить единотво хозяйственной и социальной 
политики. Большое значение имеют пути и оредства осущест­
вления э т и х _ далеко идущих общественно­политических целе­
вых установок. Здеоь оообо следует выделить создание высо­
коэффективной материально­техничеокой базы на основе социа­
листической интенсификации. Партия руководствуется при этом, 
положением В.И.Ленияа о том, что для постепенного перехода 
к коммунизму необходима такая техника, которая ооздана по 
последнему слову науки. Р е чь идет о комплекое мер по реали­
зации воеотороннего интенсивного расширенного воспроизвод­
ства. При этом " . . .должен быть осуществлен переход от одно­
сторонне интеноивного типа расширенного воспроизводства, о с ­
нованного на росте производительности живого труда, к в с е ­
сторонне интенсивному типу расширенного воспроизводства, 
развивающемуся на базе всесторонней интенсификации общест­
венного производства, обеспечение которой предусмотрено 
ХХГУ оъездом КПСС и которая состоит не только в росте про­
изводительности труда, но и в использовании всех возможнос­
тей экономии ооновных и оборотных производственных фондов ж 
производственных материальных затрат."''" 
Ноткин А. Тип расширенного воспроизводства при разви­
том социализме. ­ Вопросы экономики, 1975, А 8, о . 6. 
Необходимо, чтобы научно­технический прогреоо не только 
повышал производительность живого труда, но и обеопечивал 
экономию овеществленного труда. 
Е решениях коммуниотичеоких и рабочих партий социалисти­
ческих стран большое значение придается экономии материалов 
и.повышению эффективности использования ооновных фондов. Вы­
оокие темпы роста , необходимые для ооущеотвления социально­
экономических задач, должны быть обеспечены при уменьшении 
затрат всех факторов производства на единицу потребительной 
отоимости. 
Так,' например, в директивах IX съезда СЕПТ по пятилетне­
му плану раозития народного хозяйства ГДР на 1976­4980 г г . 
поставлен ряд конкретных задач по экономии ооновных фондов и 
материалов. 
Для повышения отдачи и действенности наличных основных 
фондов как решающего фактора интенсификации имеющиеся у с т а ­
новки и оборудование, особенно высокопроизводительные и с о в ­
ременные машины, следует использовать эффективнее. Продукцию, 
т . е . ­ отдачу на единицу ооновных фондов, необходимо систематичес­
ки повышать. 
Для реализации этих указаний необходимо выявить и обосно­
вать основные факторы повышения эффективности использования 
основных фондов, исходя из главных условий воздействия на в о с ­
производство ооновных фондов и их эффективность. Указанные 
факторы следует разделить на две группы: внутренние и внешние. 
Если внутренние факторы вытекают непосредственно из закономер­
ностей кругооборота и оборота основных фондов, то внешние фак­
торы зависят от положения основных фондов в общем процессе 
воспроизводства, научно­технического прогресса. Между 
обеими группами факторов имеется взаимосвязь. 
I , 0 некоторых внутренних показателях 
воспроизводства основных фондов 
1 .1 . Исходные положения 
Оборот основных фондов проходит несколько фаз: капита­
ловложение, использование, содержание, модернизация, выбы­
тие и обновление. Таким образом, анализ внутренних факторов 
воспроизводства основных фондов предполагает выявление эф­
фективности организации отдельных фаз их воспроизводства; 
исследование отношений можду отдельными фазами и их влияние 
на эффективность использования основных фондов; поиск резер­
вов повышения эф|)ективности наряду с социалистической интен­
сификацией й целом. 
Продолжительность оборота основных фондов требует иссле­
дования среднего срока оборота и присущих тенденций в этой 
сфере (продолжительность одного оборота основных фондов при­
мерно 10 л е т ) . 
Для характеристики отдельных фаз воспроизводства основных 
фондов мы используем не абсолютные величины, а различные 
средние нормы, или квоты. Например, норма списания {'С ) , 
норма выбытия ('д ) , норма капвложений ('к ) , норма ремон­
та ОР ) . 
Путем сравнения отдельных показателей возможно проанали­
зировать внутреннюю взаимосвязь воспроизводства основных 
фондов: 
­ норма выбытия : норма описания СВ:^С )$ 
­ норма выбытия : норма капиталовложения {'В ' 'А ); 
­ норма описания : норма капиталовложения ('С;1к ); 
­ норма выбытия : норма ремонта ('В-'Р ); 
­ норма списания : норма ремонта (1С\1Р ) . 
_ 1ЧЧ -
1 ,2 , Отношение нормы выбытия к норме описания 
К важным моментам внутренних факторов воспроизводства 
ооновных фондов относится продолжительность оборота основ ­
ных фондов. Оборот.основных фондов охватывает период иополь 
зования ооновных средств или группу ооновных средств от н а ­
чала их применения до их выбытия. 
Обобщенный показатель осорота основных фондов можно вы­
разить через средний фактический срок использования и сред­
нее нормативное время использования. 
1. Средний фактический а 
срок использования (Иф) % 
2 , Средний нормативный и 
орок использования (Ид) ъ 
где 0 ­ отоимооть основных фондов, 
В ­ выбытие основных фондов, 
С ­ списание основных фондов. 
Таким образом, отношение нормы выбытия к норме списания 
лишь является другим выражением отношения между фактическим 
и нормативным сроками использования, между оборотом потреби­
тельной стоимости и стоимости ооновных фондов. 
В этой связи большое значение имеет исследование пробле 
матики установления нормативного срока службы ооновных фон­
дов и его связь о остальными элементами воспроизводства о с ­
новных фондов, особенно о эффективностью их использования. 
Нормативный орок использования ооновных оредотв являет­
ся общественной величиной. На базе объективных процеооов из 
нооа и других моментов оощшлистическое государство устанав 
ливает норму амортизации. Этим устанавливается и срок списа 
нця>сновннх фондов (срок с начала использования до конца пе 
ренеоения стоимости основных средств ) . С окончанием этого 
нормативного срока использования стоимость основных средств 
должна быть перенесена на новый продукт, так что выбытие 
О 
= — ( годы) , 
В 
О 
= ( годы) , 
С 
­ 1ч? ­
.изношенных основных оредотв и их замена должны осуществлять­
ся из средств амортизационного фонда. 
Изменение средней нормы списания по хозяйственной едини­
це зависит в первую очередь от нормативного срока использова­
ния отдельных основных средств и от структуры ооновных оредств 
Для процесса интенсификации типична тенденция повышения сред­
ней нормы износа на основе растущего морального изнооа и отрук 
турных изменений в пользу активной части основных фондов. В 
целом коэффициент списания меняется сравнительно равномерно. 
На основе этих тенденций и о учетом объективно растущего 
морального износа и итогов международных оравнений о капита­
листическими странами высказывается требование об общем у с к о ­
рении оборота основных фондов. 
При оценке таких предложений следует исходить из предпола­
гаемых диф|>еренцированных последствий ускорения оборота оонов­
ных фондов.Такое ускорение может привести к следующим резуль­
татам: 
1. К повышению рентабельности основных фондов. 
2 . К повышению общей эффективности производства в связи оо 
спецификой экономии материалов и труда) к повышению к а ­
чества изделий. 
3. К высвобождению рабочей оялы. 
4. К улучшению внешнеэкономической деятельности. 
5 . К улучшению условий труда. 
Для ГДР особое значение имеет высвобождение рабочей силы 
в связи с завышенным количеством имеющихся рабочих мест в ма­
териальном производстве и перспективой численности работников. 
С другой стороны, ускорение оборота основных фондов может 
привести и к таким результатам: 
I . В результате увеличения амортизационных отчислений повы­
сятся издержки производства, что може* *рицательно повлиять 
на рентабельность изделий. 
. 8 , Повышение удельного аеоа фонда возмещения в совокупном" 
общественном продукте и, как следствие, уменьшение 
удельного веоа национального дохода. 
3. Увеличение потребноотей у предприятий в капитальных в л о ­
жениях в первую очередь для приобретения средотв труда. 
4» Уоиление стимулов к преждевременной ликвидации старых 
фондов, хотя отоутотвуют возможноотн для их возмещения. 
Таким обравом, ускорение оборота ооновных фондов эконо­
мичеоки эффективно, когда» 
а)­экономия за очетуокорения оборота ооновных фондов 
больше, чем ожидаемые потери; ­
б ) материальное и финансовое планирование согласовано­, 
т . е . когда возмещение основных фондов имеет соответствующее 
материальное покрытие. 
Поэтому ускорение нормативного оборота основных оредотв 
всегда должно быть связано о соответствующими материальными 
реоурсаМИ и о более интенсивным использованием и повышением 
технико­экономического уровня основных средотв. 
Вели исходить иэ вышеуказанных противоречивых тенденций 
В обяаотн повышения эффективности производства в зависимос­
ти от орока использования ооновных фондов, то установление 
нормативного орока использования этих фондов представляет 
ообой оптимальную задачу. . * 
Оптимальным при этом является такой нормативный орок и с ­
пользования ооновных фондов, при котором затраты на приобре­
тение, содержание и ремонт этих фондов на единицу потреби­
тельной стоимости являются минимальными, а эффективность ­
максимальной. 
Эту задачу можно решить лишь при учете таких факторов: 
­ момент пуска ооновных оредств; 
­ максимальный технический­ срок использования основных 
средотв; 
­ условия использования; 
­ степень использования мощнооти; 
­ динамика производительности оредотв труда в завиоимооти 
от орока их использования; 
­ изменения затрат на ремонт текущих затрат по оредствам 
труда в завиоимооти от срока их функционирования; 
­ темп научно­технического прогресса, который определяет 
сроки становления новой техники, изменения баланса стой­ , 
мости и производительности соответствующих средств труда. 
Исходя из анализа этих факторов,можно сделать вывод: 
а) так как вышеперечисленные 'факторы по отдельным груп­
пам основных средств в разных отраолях и на предприятиях 
действуют дифференцированно, то действительный срок исполь­
зования основных фондов может отклоняться от нормативного 
срока использования, ибо последний определяется обществен­
ной величиной в оредних условиях. Такие отклонения могут я в ­
ляться следствием конкретных условий использования конкрет­
ной группы основных фондов, народнохозяйственного баланса по 
этим фондам,за счет научно­технического прогреооа и д р , ; 
б) неправомерно утверждение, что использование основных 
фондов сверх нормативного срока воегда являетоя неэффектив­
ным. 
Эффект, полученный от превышения нормативного орока и с ­
пользования, можно определить лишь после т о г о , как "учтены 
все затраты и оопоставлены с достигнутым и достигаемым 
эффектом. 
На практике коэффициенты выбытия по отдельным годам зна­
чительно колеблются, не оовпадают о нормами описания. Эти 
отклонения образуются, с одной отороны, из­за досрочного вы­
бытия основных фондов в связи о изменениями технологии, 
скорости оборота изделий и растущей тенденции к воспроиз­
водству комплексных технологических систем. Эти тенденции 
развития проявляются прежде всего > в ускоренном, "непро­
порциональном росте остаточной стоимости основных фондов. 
т . е . темп роота оотаточной стоимости обгоняет темп роста 
стоимооти действующих ооновных фондов. Проведенные иссле ­
дования на некоторых предприятиях тяжелого машиностроения 
в ГДР пп.<азывают, что примерно 50% выбывших основных средотв 
не были полностью списаны. В химической промышленности т а ­
кие явления имеют место уже длительное время. С другой сторо ­
ны, оейчао, как и раньше,имеет место запоздалое выбытие о с ­
новных средств , т . е . их использование и после истечения 
нормативного срока функционирования. Это ведет в первую 
очередь к росту удельного веоа полностью спиоанных оонов­
ных средств в совокупных основных средствах и к потерям в 
области эффективности. 
Исследования показали, что нет прямой связи между движе­
нием оборота основных фондов и эффективностью основных фон­
дов . Негативные тенденции в выбытии основных фондов не долж­
ны немедленно проявляться в снижении эффективности использо­
вания основных фондов. Конкретные последствия проявляются 
только при превышении определенных величин. Суть проблемы в 
том, что затраты на капитальные вложения по замене выбывших 
Фондов до наступления момента падения эффективности их и с ­
пользования часто воспринимаются как дополнительные затраты. 
Негативные факторы: аварии, потери качества и т . д . могут 
проявиться неожиданно и стать оерьезной помехой для плано­
мерного воспроизводства. Анализ этого процесса за длительный 
период показывает, что реальные нормы выбытия основных средотв 
во всех отраслях материального производства ниже на 40$ 
средних норм их списания. 
Аналитическая оценка этого соотношения возможна лишь 
при условии учета влияния размера капитальных вложений в ' 
основные фонды , эффекта их воспроизводства и масштаба р а с ­
ширенного воспроизводства. В этой связи в.дальнейшем рассмот­
рению подлежит норма капитальных вложений. 
1 . 3 . Соотношение между нормой капитального 
вложения и нормой амортизации и выбытия 
Это соотношение для простого воспроизводства можно выра­
зить следующим образом: 
(3) 'к(мин) = 'В(мин) = — £ , 
МЕ 
где 'К(мин) ­ минимальный коэффициент капитальных 
вложений; 
'В(мин) ­ минимальный коэффициент вы0ытия; 
МЕ ­ мультипликатор расширения службы МЕ'<]—£ ', 
Л ­ нормативный срок (в годах) . 
В результате простых перестановок получаем: 
' В = (I + 4­) = — т 5 ­ (I + ' с) 
Из этой формулы можно (с точки зрения простого воспроиз­
водства) при определенных условиях вывести минимальный ко 
фициент выбытия и минимальный коэффициент капитальных вложе­
ний: 
(4) ; 0 (мин) =. 'к (мин) = — ^ 
2 
Так как социалистическое воспроизводство по своему сущест­
ву является расширенным, при вычислении необходимой нормы 
выбытия следует учитывать фактор расширения, который определя­
ет тенденцию повышения стоимости основных фондов. 
( 5 ) В 
Ф­1 
( н е о б х ) ~ » 
где 13(необх) ­ коэффициент необходимого выбытия; 
* ­ оредний коэффициент ежегодного роста ооновных 
фондов 
Исследования в нескольких отраслях показывают, что с р е д ­
ние нормы фактического выбытия за продолжительное время м е н ь ­
ше минимальных норм выбытия. Норма капитальных вложений в с е г ­
да выше нормы выбытия. Из э т о г о с л е д у е т , что при капитальных 
вложениях решающим является аспект расширения; в тоже время 
не жопользуютоя в с е резервы повышения интенсивности в о с п р о и з ­
водства основных фондов. Эти выводы не основываются на выяв­
ленной разнице между нормами капитальных вложений и выбытия, 
а на том , что в офере материального производства норма р а с ­
ширения ооновных фондов равняется в среднем 5­6$ при о д н о в р е ­
менном рооте степени старения ооновных фондов и их износа . 
Эти вывода отнооятоя не только ко воем основным оредотвам, но 
и к активной чаоти основных фондов, которые являются решающи­
ми в повышении эффективности производственного аппарата. 
\ Норма выбытия и норма капитальных вложений взаимосвязаны 
друк 1 о другом ­ только в рамках более длительного периода. За 
короткий период нельзя установить корреляционную зависимость . 
Обеспечение непрерывности производства т р е б у е т , чтобы за в ы ­
бытие»^ основных фондов следовали бы капитальные вложения для 
их замещения. В результате наблюдаются частые окачки в д в и ­
жении основных фондов. Более строгая координация планирования 
капитальных вложений и выбытия ооновных фондов является с у ­
щественным., элементом интенсификации социалистического п р о и з ­
водства. ' \ 
1 Отсаоон, Р. Хозяйственный раочет и сроки службы основных 
фондов. ­ Вопросы экономики, 1970 , № I I 
По Р.ОтоаоОну 1 можно определить коэффициент необходимого 
выбытия 
1.4 Соотношение между нормой ремонта и 
нормой амортизации 
Это соотношение ставит вопроо о допустимой величине з а т ­
рат на ремонт при воспроизводстве ооновных фондов. Из формул, 
известных науке по ограничению затрат на ремонт, в рамках н а ­
шего исследования определили формулу: 
(6 ) Сумма издержек на ремонт (Р) ^ общая стоимость оонов­
ных оредотв , из чего следует или 
(7) * > ^ *0 
При этом речь не идет о затратах на ремонт только за один 
год , так как в отдельных олучаях на величину затрат по ремон­
ту воздействуют олучайнне факторы (авария и п р . ) . Однако и с ­
следования за длительный период в отдельных отраолях и на Пувд­
приятиях. показывают, что это соотношение Не соблюдалось. Важ­
нейшей причиной этого ­ недостаточное выбытие износившихся о о ­
новных фондов, требующих больших затрат на ремонт, что неблаго­
приятно влияет на возрастную структуру и повышает степень ~ " 1 ; 
старения фондов. , \. , 
Соотношение между ремонтом и выбытием, очевидно, являетоя 
обратно пропорциональным, так.как с возрастанием отарения санов­
ных средств затраты на ремонт, как правило, растут} При усилен­
ном выбытии устаревших основных средств затраты На ремонт, в 
свою очередь, онижаютсяЛоследние частично ограничивает преаде!­
временное выбытие основных бондов. Растущая норма выбытйя^как 
правило, вызывает также снижающуюся норму ремонта, а снижаю­
щаяся норма выбытия ­ растущую норму ремонта. 
Вывод очевиден: еоли в ближайшие годы не будет вэЯт Куро 
на более интенсивное выбытие основных фондов, требующих боль­
шие затраты на ремонт, то в будущем норма ремонта возрастет, 
если не будет обеопечена значительное повышение эффективности, 
ремонтных работ. В наотоящее же время новое производстве эЛ6­
.ментов OJHOBHHX фондов в 3­6 paz имеет более высокую произ­
водительность труда, чем ремонт. 
.Различные варианты содержания изношенных и устаревших 
ооновных фондов, как правило, ограничивают возможности ин­
тенсификации производства. 
Определение нормативного соотношения между отдельными 
формами воспроизводства основных Фондов. 
Целью этих исследований является определение с о о т в е т с т ­
вующих нормативных соотношений как для народного хозяйства, 
так и для разных отраслей и предприятий. Мы очитаем приемле­
мыми оледуюмие отношения: 
(8а) £ Р é *С при нормальном случае ; 
( 8 В ) *Р > 'С ­ в отдельных отраслях, где причиной 
являются технические факторы 
(9а) 0,5 ' С ^ 1 В ( н е 0 б х ) 'С ­ в нормальном случае; 
(9В ) 0,5 'с ^ ^ ( н е о б х ) : $ СС ­ при экотенсивном р а с ­
ширении . 
На ооновании наших исследований мы очитаем нереальными 
соотношения 
' р < г В <: ' • # » . " • 
ибо ни не учитывают оитуацию, сложившуюся в настоящее время. 
Обоснование прведенных соотношений облегчает планирование 
и управление воспроизводством основных фондов и показывает 
длительные тенденции их функционирования. Если необходимые 
соотношения не соблюдаются в течение длительного времени, то 
это ведет к всеобщим материальным и финансовым потерям. 
На уровне предприятия эти соотношения оледует всегда 
рассматривать исходя из веоьма определенных условий и факто­
ров воздействия, при этом учитывать задачи и политические, 
и в области хозяйствования. 
Для определения нормативов воспроизводства ооновных фон­
дов необходимы дальнейшие теоретические работы по анализу 
условий воспроизводства основных фондов, дифференцированно­
влияющих на итог этих процеосов отдельных отраолей народно­
го хозяйотва. 
Длительность оборота основных фондов выдвигает особую 
проблему ­ динамику цен на ооновные оредотва; эта динамика 
влияет на вое формы воспроизводства основных фондов и,таким 
образом,на отношения между внутренними показателями воспроиз­
водства ооновных фондов. До тех пор,пока не определены ин­
дексы" цен,соответствующие процессы иогут быть показаны толь­
ко как тенденции. В результате существенных различий в цено­
образования по различным элементам средств труда выявленные 
тенденции могут по­разному влиять на указанные процессы в от ­
дельных отраслях производства и на отдельных предприятиях. 
^дорожание^капитальных вложений я , тем самым, основных 
фондов стимулирует более длительное их~исп^льэованяеТ"­
а вместе с тем задерживается обновление основных 
оредств ­ научно­технический прогресс. При этом растет 
необходимость в капиталовложениях для равных мощностей я 
повышается норма капиталовложений. Для обеспечения простого 
воспроизводства может отать необходимым 1ц ;> 'в» е о л и 
не производится переоценка ооновных средств, причем отно­
шение ¿ 2 : 1$ для обеспечения простого воспроизводства 
должно приближаться к высшей границе 'С Эффект воспроиз­
водства при описания может быть нивелирован при росте цен. 
Походя из того, что повышение цен в большей мере отно­
сится к новым объектам, чем к ремонтным, возникает видимость 
якобы положительной динамики стоимости ш нормы ремонта, что 
может привести к усиленному применению относительно невффек­
тивной формы воспроизводства, какой являетоя ремонт. К это­
му еще прсоединяется слишком заниженная С на 25­50$ } оценке 
уже применяемых в производственном процессе основных фондов,что 
­влияет на внутренние показатели воспроизводства основных • 
фондов, выбытие­и опиоание ОСНОЕНЫХ фондов оказываются 
слишком низкими. 
Рассмотренное здесь влияние изменения цен на воспроиз­
водство основных фондов и на его внутренние.показатели ни 
в коем случае не претенует на завершенность. Рассмотренные 
взаимосвязи тем не. менее указывают на растущую необходи­
мость интенсификации воспроизводства основных фондов. При­
чем существенно т о , чтобы со стороны основных фондов не бы­
ло основания к удорожанию изделий. 
Б рамках исследования соотношений показателей повышения 
эффективное.и и показателей внутреннего воспроизводства о с ­
новных фондов должен иметь место дифференцированный анализ 
отдельных мероприятий по интенсификации производства. Логи­
ческие связи на практике часто перекрываются другими факто­
рами. 
2 , Научно­технический прогресс и капитальные 
вложения 
Эффективная организация всего комплекса воспроизводства 
основных фондов наряду с анализом внутренних отношений т р е ­
бует определения места этих процессов на разных уровнях н а ­
родного хозяйства. При организации воспроизводства основных 
1 фондов учитываются внешние факторы, которые влияют на внут­
ренние закономерности оборота основных фондов особенно через 
развитие потребностей, их удовлетворения и требования у с к о ­
ренного научно­технического прогресса. ' 
Особое значение научно­технического прогресса проявляет­
ся в том, что он отал важнейшим фактором интенсификации в о с ­
производства во всех социалистических отранах. Его ускоренное 
развитие гарантирует высокие, темпы повышения производительнос­
ти труда, постоянное улучшение соотношения между затратами и 
результатом. 
Научно­технические мероприятия могут воздействовать, в о ­
первых, на организацию производства, во­вторых, на технологию 
производства, в­третьих, на выпуок продукции. Отношение о т ­
дельных мероприятий по техническому прогрессу к одному из этих 
трех моментов возможно только тогда, когда выделяется типичное 
в этих мероприятиях при абстрагировании от менее типичных м о ­
ментов. 
Воздействие этих направлений научно­технического прогрео­
оа проявляется по­разному на разных социалистических предприя­
тиях, комбинатах. Это определяется различным влиянием взаимо­
действующих факторов в разных производственных единицах н а ­
родного хозяйства: различной динамикой этих факторов внутри 
структурных единиц народного хозяйства. Поэтому не может быть 
дана общая схема количественных отношений этих Факторов, при­
годная для вариантов хозяйствования на воех уровнях народного 
хозяйства. 
Мероприятия научно­технического прогресса влияют на вое 
формы воспроизводства основных фондов, В этом отношении управ­
ление и планирование воспроизводства ооновных фондов в своей 
основе следует рассматривать в оаязи с; внедрением: 
­ новых или улучшенных изделий (прогреос в области потреби­
тельной стоимости) ; • I , . . 
­ новых или улучшенных технологических.процессов и прин­
ципов обработки (технологический прогресо ) ; 
­ новых предметов труда (сырья, полуфабрикатов). . 
Как правило, осуществление мероприятий научно­техничес­
кого прогреоса требует определенных затрат, при этом объем, 
капиталовложений для различных направлений различен. Только 
отдельные мероприятия по совершенствованию организации произ­
водства могут осуществляться и без капиталовложений. Поэтому 
государственная политика капиталовложений является решающей 
при реализации указанных направлений научно­технического прог­
ресса. ­ ­
Мероприятия научно­технического прогресса начинаются с 
научных исследований и кончаютоя их практическим внедрением в ­
.производство. Особенность научно­технического прогресса , 
состоит в том, что затраты осуществляются значительно рань­
ше, чем проявляется их результат. Это обстоятельство имеет 
особое значение при расчете эффективности внедрения для о т ­
дельного мероприятия: расчет такой эффективности исключитель­
но в рамках одного предприятия недостаточен; подход должен 
быть народнохозяйственным. Влияние научно­технического прог­
ресса в рамках предприятия проявляется неравномерно, так как 
отдельные мероприятия оказывают разное влияние на итог про ­
изводства и во времени не всегда действуют непрерывно. В 
рамках народного хозяйства возможна взаимная компенсация 
прерывистого действия мероприятий, тем самым, общим итогом 
может быть непрерывность прогресса производства. 
Особая роль капиталовложений в ооущеотвлеяие научно­тех­
нического прогресса требует анализа соотношения с о о т в е т с т в у ­
ющих затрат и результатов. По нашему мнению, общий объем к а ­
питаловложений с учетом разных мотивов капиталовложений ­
может быть фиксирован следующим образом: 
Ig = Ig + 1д + Iy + I R I + 1 у Т Ж 
I g ­ капиталовложения для возмещения выбывших оон'овных 
средотв 
% ­ капиталовложения для переоборудования 
1у ­ капиталовложения для частичного улучшения 
1 щ ­ капиталовложения для увеличения мощностей 
I y r g ­ капиталовложения для улучшения условий труда и жизни 
Необходимый объем капиталовложений для замены ( I g ) может 
быть установлен исходя из вышеуказанной формулы ­ в границах 
0,5 В\*£ I в ^ В. 
' динамика капиталовложений, превышающих объем Ig ( о с о б е н ­
но 1у и 1ц) существенно зависит от мотивадии капиталовложень" 
т . е . от необходимых капиталовложений для обеспечения прогрзо ­
.оа изделий или технологического прогресса. 
Для ооущеотвления научно­гехнячеокого прогреооа необхо ­
димы затраты разных объемов, ибо только в этом случае гаран­
та руетоя непрерывнооть процеооа воопроизводотва. 
Затраты на улучшение ­ это однократные затраты, которые 
необходимы для совершенствования, изделий, элементов технолог 
гического процесса. Они ооущеотвляютоя, как правило, в т е ч е ­
ние текущей серии и не приводят к оущеотвенному росту произ­
водительности ."руда. Условия производства в основном остают­
ся неизменными. 
"Затраты по переоборудованию, ­ это те однократные затра­
ты, которые служат внедрению Качественно новых наделяй и тем 
самым­качественно новой технологии} они ведут к оущеотвенно­
му повышению производительности труда в ограниченных времен­
ных рамках. Условия пройеводства существенно меняются. 
Оба вида затрат могут выотупать как однократные и как 
текущие. К однократным затратам по перестройке производства 
отноо я тс я : 
­ затраты на исследование и развитие; 
­ затраты на повышение квалификации работников (переква­
• лификация и обучение) ; ' • 
­ затраты на внедрение мероприятий; 
­ затраты на решение территориальных задач (овязи о м е ­
роприятиями научно­техничеокого прогреооа) . 
Каково соотношение между отдельными группами аатрат, 
особенно соотношение затрат для исследований и развития к 
затратам по капиталовложениям? 
В 1965 году соотношение между затратами на иооледования 
и развитие к капиталовложениям в народном хозяйстве ГДР были 
1 : 1 1 , в 1970 году ­ 1:8 И в 1975 1:6 . Очевидно, это соотноше­
ние изменяется в пользу затрат на исследование и развитие. 
Разграничение инвестиционных затрат по отдельным выше­
упомянутый! направлениям практически трудно осуществить, Ибо 
разные виды затрат переплетающая и их не .всегда можни отнео­
ЙВйГ­:­>'«?'Ы. ч­ . „ . . Л " ^ Я 
, ти к решению определенной задачи. Например, производство 
новых или улучшенных изделий часто связано с осуществлени­
ем мероприятие, направленных на онижение себестоимости и 
улучшение условий труда и жизни. 
На одном из предприятий тяжелого машиностроения с преи­
мущественно единичным производством длительное время мотивы 
капиталовложений длительное время были определены по о с н о в ­
ным направлениям их использования; конкретный размер капита­
ловложений ­ в соответствии со своей целевой функцией ­ о т ­
носился к одному или по частям к нескольким мотивам: 
Мотив ­I ­ снижение оебеотоимооти; 
Мотив 2 ­ увеличение объема производства; 
Мотив 3 ­ обеспечение производства более совершенных, 
изделий; 
Мотив 4 ­ улучшение уоловий труда и быта, охрана окружаю­
щей ореды. 
Таблица I 
Мотивы капиталовложений в области основных 
средотв на одном из предприятий тяжелого машино­
строения о единичным производством (в %) 
0 I 2 3 4 . 5 6 ' 7 8 ' 9 
Мотив I • ­ 18 45 44 34 34 38 33 15 31 
Мотив 2 ­ 13 34 35 47 49 44 45 28 44 
Мотив 3 около 63 
90 
­ I " ' ­ - - 44 ­
Мо*тив 4 6 21 20 19 17 18 22 13 25 
Соотношения,, приведенные в таблице, дают возможность выя­
вить ряд тенденций, которые имеют место в течение оборота о д ­
ного изделия, который, как правило, длится 6­7 лет . 
О 
Исходя из мотива 3.(обестечение производства более с о ­
вершенной продукцией) можно установить, что удельИый вес этих1 
вложения снижается: * 
0 ­ около 90$ , 
т ­ 6 3 $ , 
Снижающийся удельный вео капиталовложений на основе моти­
ва 3 о одной стороны является экономически обоснованным и 
необходимым, так как не воегда оовоение выпуока изделий о с о ­
вершенно новым качеотвом связано оо строительством новых 
объектов. ­
С другой стороны, оледует, что капиталовложения вое боль­
ше отановятоя узловым пунктом соединения техноло1лчеокого. 
прогресоа с воспроизводством ооновных фондов. Исследования, 
оделенные на другом предприятии тяжелого машиностроения о ши­
роким ассортиментом изделий, подтверждают в принципе вншеока­
занное. 
Таблица 2 
Удельный вео групп мероприятий в общем количестве 
мероприятий научно­технического прогреооа на предприятии 
тяжелого машиностроения о широким ассортиментом изделий 
(в $) 
М е о о п о и я Т 1 I я 
Совершенст­ Развитие Изменение Собствен­ Экономия Пред­ НОТ Заме­
вование примени­ в техно­ ное нор­ рабочей ложе­ на 
продукции емых логии мирова­ оилы ния мате­
оредотв ние пред­ нова­ риа­
труда приятия торов лов 
10,44 15,65 35,65 18 ,70 1,30 . 14,35 1,30 2,61 
Таблица показывает, что большинство мероприятий на этом 
предприятии направлено на изменение в технологии. Это во многом 
завиоит от вида продукции. Совместное совершенствование техно­
логии и изделий имеет наибольший удельный вео среди вышеназван­
>нях мероприятий. Анализ как характера мероприятий н а у ч н о ­
технического прогреоса, так и соответствующих направлений 
по капиталовложениям имеет важное значение для хозяйствова­
ния: предотавляется возможным лучше подготовить будущие м е ­
роприятия научно­технического прогреооа. 
Следует обратить внимание на т о , что оборудование должно 
иметь такую конструктивно­функциональную подвижность, которая 
делает возможным переход на новые и более совершенные техно­
логические процессы (внутренняя подвнкнооть), к выпуску н о ­
вых, т . е . более совершенных изделий (внешняя подвижность). 
Вое.вышесказанное обосновывает вывод о том, что меропри­
ятия научно технического прогресса должны комплексно оцени­
ваться по соотношению результатов и затрат. 
Мало обоснованно рассмотреть один полезный эффект от к а ­
питаловложений; преимущество имеет комплексный анализ полез ­
ного эффекта мероприятий научно­технического прогресса , вклю­
чая вое к этому относящиеся затраты и вое полученные результа­
ты. 
­ Необходимо раскрыть и определить как общие однократные 
затраты при мероприятиях по технической переотройке произ­
водства, так и влияние на итоги этой перестройки текущих 
затрат» Определение этих показателей овязано о решением ряда 
оложных проблем. Так, например, результаты можно выразить 
как в Форме товарной продукйии, так и в форме прибыли. В н а ­
ших раочетах мы применяем обе эти формы (в данной отатье 
дается только формула о использованием показателя товарной 
продукции) 
(Ь) п э = 
где ПЭ ­ эффект переотройки; 
Тд ­ товарная продукция одного года при применении 
\ отарой технологии,производстве старых изделий; 
Т ^ ­ товарная продукция одного года при применении 
\ новой технологии, производстве новых изделий; 
ЗП ­ однократные затраты по перестройке( 
е ­ коэффициент (обратная овязь) для оравнения г 
однократных и текущих затрат 
Е ­ нормативный коэффициент эффективности ( в ГДР 
нормативный срок окупаемости 0,2 = 5 л е т , в 
СССР 0,15 = 5 , 8 I г о д а ) ; 
ЙС ­ окижение или повышение оебеотоимооти (год 
*" полного влияния новой технологии ю а новых 
изделий к году полного влияния старой техно­
логии!). 
. С этим принципом связан ряд проблем, К ним ртнооятоя: 
выявление эффектов перестройки на предприятиях, где произ­
водится несколько изделий; предварительное определение ре­
зультатов и затрат для мероприятий, которые должны еще быть 
осуществлены', выделение из маосы мероприятий мероприятий 
научно­технического прогресса. 
Преимущеотво такого подхода состоит в том, что воздает­
ся возможность проведения мероприятия и комплексной" оцеТклГ юг 
полезного эФФекта. 
СОДЕРЖАНИЕ 
1 . Диберман Г. Оценка деятельности ­ с о с т а в ­
ная часть хозяйственного меха­
низма » 3 
2 . Григорьева С. Отношение оценки деятельно­
сти как категория политической 
экономии 19 
3 . Офманис Я. Хозяйственный договор и обеспе ­
чение разновыгодности ассорти­
мента продукции 34 
4. Грантынь Г . Чистая продукция и оценка д е я ­
тельности в промышленности . . . . 46 
5 . Далбинь А. Эффективность социалистическо­
г о производства как категория 
политической экономии . . . . . . . . . 64 
6. Зиемелис И. Оценка эффективности деятель­ у* 
ности производственных объеди­
нений в промышленности Латвий­
ской ССР 82 
7. Грантыяь Г. Оценка выполнения пятилетнего 
плана и динамика источников 
средств материального стимули­
рования в промышленности Лат­
вийской ССР ЮЗ 
С 
6 . Димано С, Критерия и одеика хозрасчетной 
эффективно ети о с д о в ш х а р с ш з ­
водствеяных фондов . . . . . . . . . . . . . . . II® 
VJ9. Каднйяя £ . , аиберман Г . Ишкдаят? гарифишг 
^ " 7 " 7 7 ~ " условий а вовьшеэде с и ш у л и о т ­
m e t рола выплат es фонда з а р а ­
ботной платы Î 3 2 
1 0 . Акерман В . , Брандт Г . , Хардер м . Оборот 
основных фондов в эффектив­
ность производства « Ī 4 I 
